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Introduccion alahistoriade
lafilosofia

Hegel fue e primero en descubrir la relacion que
existe entre e pensamiento filosdfico y la sociedad
concreta, historica, de donde surge. La filosofia es, en
ultimo término, representacion del espiritu de su
tiempo (de sus grandezas y de sus miserias), y la historia
de la filosofia, en cuanto desenvolvimiento en el
tiempo del pensamiento humano, es la filosofia misma
(«él estudio de la historia de la filosofia es € estudio
de la filosofia misma).

Antes de Hegel, pues, ningin filosofo —con la
Unica excepcion de importancia de Aristoteles en su li-
bro primero de la Metafisica— se habia preocupado
por integrar las tesis de sus predecesores. Y ello por
dos razones, que el propio Hegel se encarga de exponer
en esta Introduccion a la historia de la filosofia,
concretamente en el Suplemento, donde expone el
concepto y la definicion de la historia de la filosofia.
Hasta Hegel, € contenido de esta historia era conside-
rado como una «narracion de diversas opiniones», €s
decir, algo ocioso, de interés puramente erudito por
su inutilidad. O bien no era tenido en cuenta, porque
los sistemas filosdficos eran considerados desde un
punto de vista exclusivo: habia que decidirse por uno
de dlos como Unico legitimador de la verdad, y en
consecuencia | os restantes eran falsos.

A estas dos cuestiones Hegel responde aduciendo
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que una filosofia no es, en ningiin momento, mero
opinar, sino «ciencia objetiva de la verdad, ciencia de
Su necesidad, conocer conceptual», y que las distintas
filosofias de entrada tienen en comin € ser filosofia.
Y en cuanto a la segunda y fundamental cuestion, res-
ponde con su propio concepto de verdad. Esta «no
puede ser un pensamiento 0 proposicion simplemente
abstracto; antes bien, es algo en si concreto». Ahora
bien, lo concreto en Hegel es siempre «la unidad de
determinaciones diferentes»; s decir, la verdad es dia-
léctica, por cuanto radica en la coincidencia del objeto
CONSigo Mismo, con su concepto, pero dado que esta
coincidencia, como se expresa en la Ciencia de la Lo-
gica, jamas es alcanzada por un juicio finito, la verdad
ha de ser entendida dialécticamente, como proceso.

En dicho proceso se redliza la «unidad de determi-
naciones diferentes», 1o cual supone —Yy a diferencia,
por cierto, de las categorias aristotélicas— que en la
dialéctica hegelianalo uno y lo mdltiple no son antité-
ticos. La unidad, para Hegel, se realiza en la multipli-
cidad empirica de la experiencia; 10 uno es negado por
la pluralidad, pero ambos conceptos no estan aislados,
sino que en virtud de la mediacion dialéctica que los
relaciona pese a su caracter contradictorio surge una
dintesis como unidad de |0s opuestos.

Tal concepcion de la verdad — es decir, como pro-
ceso— entrafia, por tanto, un sentido temporal, la
consideracion de que € tiempo es un momento de la
verdad. En e Suplemento antes mencionado de esta
Introduccion a la historia de |a filosofia, Hegel sogtiene
que lo verdadero posee el impulso a desarrollarse.
«De esta manera— dice—, laidea, concreta en



d y desarrollandose, es un sistema organico, una tota-
lidad, que contiene en si una gran abundancia de fases
y de momentos» La filosofia es e conocer esta evolu-
cion y «como pensar conceptual es, incluso este desa
rrollo pensante», de tal modo que, cuanto mayor
es la evolucion, mayor es la riqueza que encierra la fi-
losofia. Ahora bien, si «la filosofia es sistema en  de-
sarrollo, lo mismo sucede con la historia de la filoso-
fian. De lo que se deduce que la filosofia ha de
reconstruir histéricamente las formas esenciales me-
diante las cuales se harealizado el espiritu absol uto.

Para Hegel, la dialéctica esta constituida por una
triada fundamental, por tres momentos: en € primero,
el absoluto se presenta como una idea preexistente a
la aparicidon de la materia y del espiritu; en e segundo
Se presenta como naturaleza y en el tercer momento
como espiritu. De ahi que el sistema hegeliano se di-
vida en tres partes: 16gica, filosofia de la naturaleza y fi-
losofia del espiritu. Esta Ultima trata del desarrollo del
absoluto en su Gltima fase, una vez ha adquirido la con-
ciencia de su propia naturaleza racional y tomado con-
ciencia de su propia libertad. Esta revelacion del abso-
luto en su forma mas elevada, esto s como espiritu, se
realiza, a su vez, mediante una triple gradacién: como
espiritu subjetivo, objetivo y absoluto.

El primero supone la elevacion de la autoconciencia
a las formas mas altas de la voluntad y del pensa-
miento. El segundo es el espiritu objetivado en la his-
toria y sus instituciones, €l que en su desarrollo da lu-
gar al derecho, a la moralidad y a la Sttlichkeit
(«eticidad»). La sintesis de ambos, como plenitud de
autoconciencia, es €l espiritu absoluto, que se estruc-
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tura, a su vez, en una nueva triada formada por el
arte, lareligiony lafilosofia.

Se entenderé ahora que Hegel otorgue a la filosofia
—y ala historia de la filosofia, en virtud de la identi-
dad que él mismo establece— aquella reconstruccion
historica del espiritu absoluto antes referida; que le
asigne la mision —por encima del arte y de la reli-
gion— de ser vinculo unitario de la realidad (vinculo
que & hombre ha perdido en su desarrollo histérico a
enajenarse); que la filosofia tenga el deber de recons-
truir la realidad subjetiva y objetiva a fin de revelar la
estructura racional del universo (de ahi @ lema de la
filosofia hegeliana que reza «todo lo racional es redl, y
todo lo rea es racional»); y que le asigne, en fin, ala
filosofia € lugar mas alto en su propio sistema de pen-
samiento, en el &mbito de lafilosofia del espiritu.

De este modo, la filosofia es para Hege la auto-
consciencia mas alta del espiritu, al que expresa en
forma diversa en su desarrollo; es decir, comprende €
significado de su propia historia, descubriendo que las
diversas concepciones filosbficas —lgos de ser meras
opiniones o de ser simplemente falsas— no se rigen
por una sucesion casual, sino que su evolucion, afin
de cuentas, estad determinada por € desarrollo de la
|dea absoluta. «Todas las filosofias particulares — dice
Hegel— son simplemente necesarias y, por consi-
guiente, momentos imperecederos del todo, de la
Idea; por ello se conservan no solo en el recuerdo,
sino también de una manera afirmativa.»

La filosofia hegeliana, por tanto, tiene la pretension
de contener los principios de las anteriores, a la vez
que ha de considerarse una consecuencia de |os



mismos. Aspira, en su totalizacion, a ser unidad tam-
bién de «determinaciones diferentes», a subsumirlas
en una nueva sintesis. Postula, en consecuencia, ser
una filosofia absoluta, la materializacion del pensa
miento absol uto.

La Introduccidn a la historia de la filosofia que aqui
se publica no fue escrita por Hegel — que dlo publico
cuatro obras completas—. Su edicion fue € resultado
de una reconstruccion postuma de las lecciones dadas
por el filosofo a lo largo de su carrera académica,
desde que en 1805 impartiera por primera vez un
curso de Historia de la Filosofia en la Universidad de
Jena. De hecho, la Introduccion viene a ser como un
largo, y extraordinario, preAmbulo de las Lecciones
sobrela historia dela filosofia.

Finamente, y aunque no aparezca en este texto,
puede tener interés para € lector conocer a qué filo-
sofos, 0 a qué periodos historicos, Hegel concede
mayor importancia. Pues bien: el primer lugar lo
ocupa la filosofia griega (el nacimiento de la filosofia
se sittaen Grecia, donde por primera vez en la historia
se dieron las condiciones parala existencia de una plena
libertad politica, inseparable, para Hegel, de todo
desarrollo del pensamiento), y dentro de €la, la
preferencia es otorgada a Platon y a Aristoteles; & se-
gundo lugar lo ocupa |a filosofia moderna, de Bacon
a propio Hegel, pasando por Kant. La filosofia me-
dieval apenas esta tratada (la filosofia de los presocra-
ticos, por jemplo, le parecia a Hegel mas importante)
y no estd mejor considerada que la filosofia oriental,
indiay china, ala que se dedica poco espacio.



EI autor en €
tiempo

Antecedentes

Hegel es un heredero delallustracion y en lagénesis de
su pensamiento se encuentra aquella exigencia deri-
vada del Siglo de las Luces que reclamaba, ante todo,
la comprension racional de la realidad. El raciona
lismo kantiano es, pues, € punto de partida del fil6-
sofo suabo (Hegel, se ha dicho, seria, hasta cierto
punto, un Kant reencontrado consigo mismo a haber
superado e dualismo entre e conocimiento y la cosa
en si); como lo es la influencia de pensadores ilus-
trados como Lessing, Herder y Rousseau, en los
cuales se halla presente la idea de comunidad como
totalidad organica, en la que tanto sus miembros como
las funciones sociales y politicas que de ella se derivan
se halan interrelacionadas profundamente.

Sin embargo, mas que de influencias concretas, en
Hegel cabria hablar de su extraordinaria capacidad de
asmilacion de la cultura filosdfica producida en Occi-
dente y de la absorcion que hizo de aquella Alemania
del siglo XVIII, que de la mano de Winckelmann,
Goethe y Schiller, entre otros, redescubrio la civiliza-
cion griega y la incorpor6 al legado cultural germa-
nico. Y es, precisamente, esta amosfera del clasicismo
aleman la que se hala en la base del pensamiento he-
geliano; tomando la concrecion —como sefidda Walter
Kaufmann— de lalfigenia de Goethe como encarna-
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cion de la Stllichkeit (término que podria ser tradu-
cido por e neologismo «eticidad», en € sentido de
conjunto de leyes y costumbres objetivas que definen
el actuar de un pueblo); o bien, aprehendiendo ague-
|la restauracion de la totalidad de lo subjetivo y de lo
objetivo que Schiller preconizara en sus Cartas sobre
la educacion estética del hombre, siguiendo e gemplo
delaantigua Grecia.

Su epoca

Sobre la base de estas multiples influencias, en las que
se resdta siempre la idea de totalidad —la de la
sintesis entre razon y realidad, la de la mediacion entre
la vida (moral) subjetiva y la objetividad de la
Stllichkeit derivada de una sociedad articulada en un
Estado—, Hegel construyd su sistema filosofico en un
periodo historico caracterizado por sus grandes
mutaciones  (Revolucion  Francesa;  hundimiento
definitivo del Sacro Imperio Romano Germanico tras
las campaiias napolednicas en Europa; proceso de
unificacion de Alemania en torno a cada vez mas
poderoso Estado prusiano y creciente anacronismo de
los pequefios principados alemanes; restauracion, en
fin, en la Europa del Congreso de Viena, de los
poderes todavia no vencidos del Antiguo Régimen).
Quiza dlo explique la tardia revelacion de su pensa
miento, como s & mismo filosofo suabo hubiera en-
carnado a la lechuza de Minerva —dmbolo de la filo-
sofia—, que «lo extiende las aas con la caida de la
tarde», cuando la vision no queda turbada por la in-
mediatez de los acontecimientos; pues hasta los treinta
y seis afios, en que publicd la Fenomenologia del espi-
ritu, Hegel era un oscuro profesor universitario, disci-



pulo de Schelling —cinco afios mas joven que é—.
Aungue también quepa explicar esta tardanza dialécti-
camente, ya que— como se afirma en la Fenomenolo-
gia— «d espiritu es tanto mas grande cuanto mayor €s
la oposicion de laqueretornaa si mismo».

Esta grandeza, lenta en su objetivacion, le fue reco-
nocida a Hegel en los Ultimos arios de su vida, al con-
vertirse en d fildsofo oficial del Estado prusiano. Este
Hegel restaurador y hasta candnico —como se le ha
llamado— de los Gltimos tiempos ha sido, no obs-
tante, €l mas atacado, ya en su época, ya en la poste-
ridad, olvidandose que e sistema hegeliano estaba
perfilado en sus lineas maestras —a excepcion de la
Filosofia del derecho— con anterioridad a la época
berlinesa.

Influencia posterior

Con Hegel culmina la tradicion de la metafisica
occidental. Y con ella, la forma de entender la
filosofia como totalidad, con pretension de absol uto.
Al decir de Frangois Chatelet, Hegel fue el Ultimo
(aunque también e primero) en redlizar el suefio del
saber absoluto. Ninguna filosofia posterior ha logrado
—ni, por otra parte, pretendido— tanto. Toda filosofia
no positivista que se ha desarrollado en Occidente a
partir de 1831 es deudora, en cierto modo, del sistema
filosdfico de Hegel, de lo que se ha dado en Ilamar, en
suma, €l hegelianismo.

Mas alla de los ortodoxos que se adhirieron a pen-
samiento hegeliano, e. incluso, del neohegelianismo
que ha informado, en pleno siglo XX. la obra de fil6-
sofos como Benedetto Croce, la filosofia de Hegel se
encuentra presente en la fenomenologia; en el existen-
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cialismo de Heiddegger y Sartre; y, por supuesto, en
el marxismo. Precisamente Marx tiene como punto de
partida en su obra a los Ilamados «hegelianos de iz-
quierda» —y él mismo, en un momento determinado,
fue uno de ellos—, adoptando las posiciones de fildsofos
como Bauer y Feuerbach, que aplicaron el contenido de
|a filosofia hegeliana a la critica de la religion. Y, poste-
riormente, como es sabido, Marx incorpord la dialéctica
hegeliana como motor de su pensamiento, aunque invir-
tiéndola, es decir, utilizandola como método de anélisis
delaredlidad social.

Si es cierto que el hegelianismo, en su pretension de
filosofia cerrada y totalizadora, suscitd la reaccion de
fildsofos como Kierkegaard — que fue discipulo de
Hegel en Berlin— y Nietzsche, no es menos cierto que
el pensamiento de estos fildsofos se recrea como nega-
tividad del mismo hegelianismo. Como afirma el pro-
fesor Chatelet: «Hegel no es simplemente la ocasion
para Kierkegaard de lamentarse, para Marx de reali-
zar, para Nietzsche de rechazar: determina un hori-
zonte, una lengua, un cddigo, dentro de los cuales no-
sotros nos hallamos todavia».

Este (ltimo aspecto es €l que confiere plena actuali-
dad a pensamiento hegeliano, tanto por €l hecho de
ser €l origen de las principales corrientes filosdficas de
nuestro tiempo, como por la realidad de su influencia
en la mente y en el lenguaje de nuestra época. Y tam-
bién, como se ha sefialado, por constituir el Gltimo
gran intento de la metafisica por construir una explica
cionintegra del universo.
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INTRODUCCION

Estas conferencias estan dedicadas a la Historia de la Filo-
sofia

La historia de la filosofia puede ser estudiada como una introduc-
cion a la filosofia, porque presenta al origen de la filosofia. Pero es
el objeto de la historia de la filosofia ensefiar como la filosofia ha
aparecido en €l tiempo.

Lo que aqui en la introduccién se podia decir sobre la finalidad, los
métodos, sobre el concepto, definicién, modo de tratar de la histo-
ria de la filosofia, pertenece propiamente a la misma historia de la
filosofia; ella misma es la méas completa representacion de su finali-
dad. Sin embargo, para aclarar la concepcion de la misma e indicar
mas de cerca el punto de partida, desde €l cual la historia de la filo-
sofia ha de ser considerada, debe ser anticipado aqui algo sobre la
finalidad, sentido, método, etc. Al preguntar por la finalidad, que-
remos conocer lo general por medio de lo cual lo maltiple puede ser
ligado como algo distinto del contenido.

Sin introduccién no podremos comenzar, porque la historia de la fi-
losofia est4 ligada a otras esferas del saber, es semejante a otras
ciencias, porque debe determinarse el modo del pensar, lo cual per-
tenece a la historia de la filosofia. Ademés, la idea, o espiritu en
general, exige que el todo, lo general, sea abarcado de una ojeada,
que la finalidad del todo sea concebida, antes de pasar a lo especial
y singular. Nosotros queremos ver las partes singulares en su rela-
cion esencial con el todo; en esta referencia poseen ellas su valor
superior y su significacién. En la historia se tiene ahora, sin duda,
la idea de que es menos necesario verificar lo particular en su refe-
rencia con el todo; y se podia creer que la historia de la filosofia, en
cuanto historia, no es una ciencia. Porque la historia se nos aparece
como una serie casual de fenémenos particulares, como un relato de
acontecimientos de los cuales cada uno. aislado, existe por sf, y
cuya conexién Unica es el antes, el después y la simultaneidad o €l
tiempo. Pero también en la historia politica exigimos una conexién
necesaria, donde los fenémenos individual es adquieran una posicion
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y unarelacion esenciales con respecto a un fin, a una objetividad vy,
con ello, una significaciéon con respecto a lo general, respecto al
todo; pues la significacion es principalmente conexion con lo gene-
ral (universal), referencia a un todo, a una idea. Luego es también
en esta consideracién como queremos aludir a lo general de la his-
toriade la filosofia.

Segln lo dicho, tenemos que atenernos a dos puntos de vista. El
primero es la significacién, concepto y fin, la definicion de la histo-
ria de la filosofia, de donde resultaran las conclusiones para el mé-
todo de desarrollo. Aqui se ha de destacar especialmente la referen-
cia de la historia de la filosofia a la misma ciencia de la filosofia. La
historia de la filosofia no tiene por objeto sucesos o acontecimientos
externos, sino que €ella es la evolucion del contenido de la filosofia,
como el contenido aparece en el campo de la historia. En conside-
racién a esto, se mostrara que la historia de la filosofia esta en ar-
monia con la ciencia de la filosofia, que incluso coinciden. El se-
gundo punto de vista concierne a la cuestion del comienzo de la
historia de la filosofia. Por una parte, esta en estrecha conexién con
la historia politica, con €l arte y con lareligién, y esta actitud da a
estas partes la mayor diversidad de temas. Por otra parte, la filoso-
fia es distinta de éstas con sus regiones afines, y hay que reafirmar
estas diferencias. De aqui se inferira lo que hay que separar y con
lo que hay que comenzar. El contenido general de la filosofia ha
existido antes en la forma de religion, en la forma de mito, que en
la forma de filosofia. Luego hay que demostrar también esta dife-
rencia. Desde aqui pasaremos a la divisién y hablaremos, aunque
sblo sea brevemente, de las fuentes.

Lo que tenemos que considerar aqui es la historia. La forma
de la historia tiene que hacer pasar los acontecimientos, 10s
hechos, por un orden ante la representacion. Luego ¢cudles
son los hechos en la historia de la fil osofia? Son los actos
del libre pensamiento; es e mundo intelectual, como se ha
originado y cdmo se ha producido. Luego es la historia del
pensamiento la que tenemos que estudiar. Es un vigjo pre-
juicio que la facultad de pensar distingue al hombre del ani-
mal. Nosotros queremos dejar esto bien afirmado. Lo que €
hombre tiene de més que e animal 1o posee por e pensa-
miento. Todo lo que es humano, 1o es solamente porque el
pensamiento estd activo en ello; puede tener la apariencia
gue quiera: en tanto que se es humano, se es solamente por
el pensamiento. EI hombre se distingue del animal sola-
mente por esto. Pero € pensamiento, en tanto que es asi 1o
esencial, lo sustancial, lo activo en el hombre, tiene que
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ocuparse de una infinita multiplicidad y diversidad de ob-
jetos. Pero tanto més excelente sera cuanto més € se ocupe
s6lo de lo més excelente que él posea, del pensamiento
mismo, cuando se quiera s6lo a si mismo, tenga que ver so-
lamente consigo mismo. Pues su ocupacion consigo mismo
es esto: distinguirse, buscarse; y esto ocurre solamente en
tanto que €l se produce. El pensamiento es activo solamente
mientras que se produce; é se produce a través de esta su
actividad misma. El pensamiento no es inmediato; existe so-
lamente mientras que él se produce de si mismo. Lo que él
asi produce es la filosofia. La serie de estas producciones,
este trabajo milenario del pensar para producirse, estos
vigjes de descubrimiento a los cuales se lanza el pensa-
miento para descubrirse a si mismo, esto es |o que tenemos
que investigar. Esta es |la indicacién general de nuestro ob-
jeto; pero es tan general, que es necesario determinar mas
de cerca nuestraintencion y su realizacion.

En nuestro propésito tenemos que distinguir dos cosas. El pensa-
miento, cuya exposicién es la historia de la filosofia, es esencial-
mente uno; sus desarrollos son sélo formas distintas de uno y el
mismo pensamiento. El pensamiento es la sustancia universal del es-
piritu; de él mismo se desenvuelve todo lo demas. En todo lo hu-
mano es el pensar, el pensamiento, lo activo. También el animal
vive, comparte con el hombre necesidades, sensaciones, etc. Pero el
hombre debe distinguirse del animal, tiene que ser esta sensibilidad
humana, no animal; es decir, tiene que darse el pensamiento en
ella. El animal tiene sentimientos sensibles, deseos, etc.. pero no
tiene religion, ni ciencia, ni arte, ni fantasia; en todo esto existe
pensamiento activamente.

Es, pues, una tarea especial explicar que la intuicién, la memoria,
el sentimiento, la voluntad, etc., humanos, tienen sus raices en el
pensar. Nosotros tenemos voluntad, intuicién, etc., y los oponemos
al pensar. Pero el pensar determina, ademas del pensar, también a
la voluntad, etc., y nosotros llegamos por una intuicion més directa
al conocimiento de que el pensar no es algo especial, una fuerza de-
terminada, sino que es lo esencial, lo general, de lo que es produ-
cido todo lo demés. La historia de ja filosofia es también la historia
del pensamiento (Gedanken). Estado, religion, arte, etc.. son tam-
bién productos, actos del pensamiento; pero, sin embargo, no son
filosofia. Luego nosotros tenemos que establecer una distinciéon en
la forma del pensamiento. La historia de la filosofia es ahora la his-
toria de lo universal, de lo sustancial del pensamiento. En ella coin-
ciden el sentido o la significacion y la representacion o lo exterior
del pensamiento en una unidad. Aqui no existe ni un pensamiento
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exterior ni un pensamiento interior, sino que el pensamiento es en
cierto modo mismamente lo mas interior. En las otras ciencias,
forma y contenido son totalmente distintos. Pero en la filosofia es el
pensamiento mismo su objeto; se ocupa consigo mismo y se deter-
mina desde si mismo. Se realiza porque se determina por sf; su de-
terminacién es producirse y existir en el interior. Es un proceso en
si mismo, tiene vida y actividad, posee en si numerosas relaciones y
se pone a si mismo en sus diferencias. Es solamente el pensamiento
moviéndose a si mismo.

Consideremos estas determinaciones més de cerca, representemos
sus formas como evolucién. La estructura de la evolucién es que
algo, antes oculto, se despliega, ulteriormente. Asi, por ejemplo, en
la semilla esta contenido todo el arbol con su diferenciacion en
ramas, hojas, flores, etc. Lo simple, que contiene en si esta multi-
plicidad, la dynamis en germen adin no se ha desarrollado, ain no
ha salido de la forma de la posibilidad a la forma de existencia.
Otro ejemplo es el Yo; éste es una simplicidad enteramente abs-
tracta; y, sin embargo, esta contenida en él una cantidad innumera-
ble de sentimientos, de actos del entendimiento, de la voluntad y de
pensamientos.

El pensamiento es en si libre y puro, pero ordinariamente se pre-
senta en cualquier forma: es pensamiento determinado particular.
Como tal, posee dos determinaciones: primero, siempre aparece en
producciones determinadas del espiritu humano, por ejemplo, el
arte. Solamente la filosofia es el pensar libre, puro, ilimitado. En
otras producciones del espiritu humano es necesario que €l pensa-
miento esté ligado a un objeto y contenido determinados, de ma-
nera que aparezca como pensamiento delimitado, definido. Se-
gundo, el objeto no es, en general, dado. En la intuicién tenemos
siempre un objetivo determinado, un objeto particular ante noso-
tros. Latierra, €l sol, etc., los encontramos ante nosotros, sabemos
de ellos, creemos en ellos como en la autoridad de los sentidos. En
tanto que el objeto es dado, el pensamiento, la conciencia, €l Yo no
son libres, existe algo distinto que el objeto; éste no es Yo; tam-
poco yo soy en mi, es decir, yo no soy libre. Entonces la filosofia
nos ensefia a pensar, ensefia cOmo tenemos que comportarnos con
todo eso; maneja objetos de una indole peculiar: tiene por objeto la
esencia de las cosas, no los fendbmenos, la cosa en sf, como existe en
la representacién. La filosofia no considera esta representacion, sino la
esenciadel objeto, y esta esencia es @ pensamiento mismo. La filosofia
tiene por objeto también al pensamiento mismo. El espiritu es libre
mientras que el pensar se ocupa consigo mismo, pues es en si.

Podemos hacer aqui una observacion posterior. La esencia, como
precisamente hemos dicho, no es otra cosa que el pensamiento. A
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la esencia oponemos el fenémeno (la apariencia), el cambio, etc.
Por tanto, la esencia es lo general, 1o eterno, lo que siempre es asi.
A Dios se le representa en diferentes formas, pero la esencia de
Dios es lo universal, lo siempre permanente, lo que penetra a través
de todas las representaciones. La esencia de la Naturaleza son las
leyes de la misma (pero las leyes mecanicas tomadas como esencia
de la Naturaleza son particulares, se oponen a lo universal). Lo uni-
versal es el producto del pensar. En los deseos y otros actos seme-
jantes es lo general 1o que existe en lo interior, mezclado con lo
particular, con lo sensible. Por el contrario, en el pensar tenemos
que ver solamente con lo universal. Devenir objeto del pensar, sig-
nifica ser extraido de lo universal; entonces tenemos el producto del
pensar, los pensamientos. Todo el mundo admite que es preciso re-
flexionar si se quiere conocer a Dios. El producto es, pues, un pen-
samiento. Decimos pensamiento y nos representamos algo subje-
tivo; cuando reflexionamos tenemos pensamientos sobre cosas; 10s
pensamientos no son las cosas mismas, sino formulados sobre las
cosas. Pero éstas no son verdaderos pensamientos; son meramente
subjetivas y, por consiguiente, casuales. Lo verdadero es la esencia
de la cosa, lo universal. Pero, al ser el pensamiento lo universal, es
asi objetivo; no puede tan pronto ser asi como tan pronto ser de
otra manera, es invariable. Entonces la filosofia tiene por objeto o
universal; mientras pensamos, somos o universal. Por consiguiente,
solo la filosofia es libre, en tanto que nosotros somos en nosotros
mismos, no estamos dependiendo de otra cosa. La falta de libertad
consiste solamente en que nosotros somos en otra cosa, en nosotros
mismos. Los seres pensantes son en si, por tanto, libres. En tanto
que la filosofia tiene por objeto lo universal, es libre de la mutabili-
dad de los sujetos. Se puede tener un pensamiento sobre la esencia,
se puede conocer esta o aquella verdad; pero tales pensamientos,
tal saber, no es adn filosofia...

Ya en lo universal, como acabamos de decir, existe el mo-
tivo para hacer una reflexion més amplia, y pertenece al mé-
todo de consideracion reflejar 1o que se ha pensado, no
darse por satisfecho como inmediatamente ha sido pensado.
Hemos dicho que nuestro objeto es la serie de producciones
del espiritu libre, la historia de mundo intelectual. Esto es
simple; pero parece tener una contradiccion en lo interior.
El pensamiento que es esencialmente pensamiento es, en si
y por si, eterno. Aquello que es verdadero est contenido
solamente en e pensamiento; es verdadero no sélo hoy y
mafiana, sino que es eterno, més allé de todo tiempo, y en
tanto que es en el tiempo, es siempre verdadero, para todo
tiempo. Por eso surge ahora la contradiccion, esto es, que €
pensamiento debe tener una historia. En la historia se repre-
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senta aquello que es mudable, 10 que ha ocurrido, lo que ha
sido, lo que ha pasado, lo que ha caido en la noche de los
tiempos, los que ya no exisge Pero @ pensamiento no es
susceptible de ningn cambio; no ha existido ni ha pasado,
sino que es. La cuestion es, entonces, qué es |0 que existe
fuera de la higtoria, que estando separado del cambio tiene,
sin embargo, higtoria.

La simple representacion que se hace de la historia de |a filosofia es
el conocimiento de que ha habido varias filasofias, cada una de las
cuaes afirmaba y se jactaba de poseer € conocimiento de lo verda-
dero, de haber encontrado la verdad. Se dice que las diversas filaso-
fias se contradicen unas con otras; ya sea que ninguna sea verda-
dera, 0, aunque una sea verdadera, sin embargo, no se la puede
dlstlngwr de las otras. Y ahora es considerado esto como una
prueba experimenta de |o vacilante, de lo inderto de la filosofia en
general. La creendia en la aptitud cognosditiva del espititu humano
debe ser una temeridad. Otra objecion es que se dice: la razén pen-
sante cae en contradicciones; la falta de todos los sstemas consiste
en que la razon pensante se esfuerza por concebir o infinito; em-
Pao s0lo puede emplear categorias finitas, y asi |o infinito se hace
ito; puede concebir, en general, solamente lo finito. Por lo que
concierne a una prueba serzﬁarne €s una abstraccion vacia querer
evitar que se Ilegue a contradicciones. Por medio del pensar es pro-
ducida la contradiccion. Pero es importante hacer notar que tales
contradi cciones no existen solamente en la filosofia, sino que se en-
cuentran por todas partes, andan errantes por todas las representa-
ciones de las hombres; sdlo que los hombres no son conscentes de
ellas. Se hacen conscentes, por de pronto, en la contradiccion que
produce € pensar, pero que también sdlo & pensar sabe resolverla
Una prueba de la experiencia es que las diterentes filosofias han
caido en contradicdion unas con ofras. Esta imagen de las distintas
filosofias contradictorias es la mas superficial representacion de la
historia de |a filosofia; y asi esta diversidad es utilizada de una ma-
nera absurda para deshonrar la filosofia S uno se detiene en la re-
presentacion de las diversas filosofias, entonces se acepta que ten-
dria que haber una solamente para la verdad, y se sigue de eso: que
las verdades de la filosofia pueden ser ) opiniones. Opinion
quiere dedr pensamiento casud. Se la puede derivar del mio; es un
concepto que es solamente mio, luego de ninguna manera es generd

La representacion mas directa, més ordinaria, de la historia de la fi-
losofia, es que ella informa de los diferentes pensamientos y con-
cepciones que los hombres han formulado en las mas distintas

ocas sobre Dios y sobre e mundo. Admitamos esta representa-
ci6n; no se puede negar, naturalmente, que la historia de lafilosofia
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contiene pensamientos sobre Dios y el mundo y nos hace frente de
diversas formas. Pero la mas amplia significaciéon de esta idea es
también, por eso, que no solamente opiniones lo que la historia de
la filosofia nos ensefia a conocer. Lo que, por lo pronto, se pone
frente a la opinién, es la verdad. Ante ésta palidece la opinién.
Pero también es la verdad ante la que aquéllos vuelven la cabeza,
sobre todo los que solamente buscan opiniones en la historia de la
filosoffa y afirman que en ella Unicamente han de encontrarse tales
opiniones.

Aqui hay dos antagonistas que combaten la filosofia. Antiguamente,
era lareligiosidad la que declaraba a la razén o al pensar incapaz de
conocer la verdad. A menudo ha declarado que, para alcanzar la
verdad, es necesario renunciar a la razén, que la razén debe humi-
Ilarse ante la autoridad de la fe; la razén abandonada a si misma, el
pensar por si mismo, conduce al extravio, al abismo de la duda. De
larelacion de la filosofia con la religion y su historia se tratara mas
tarde. El otro aspecto es que la razén se ha vuelto contra la fe, con-
tra las representaciones religiosas, contra las doctrinas reveladas,
que intenta hacer racional al cristianismo y se ha colocado tan por
encima, que solamente la propia evidencia, la propia conviccion de-
bian ser los medios por los que el hombre se viera obligado a reco-
nocer algo como verdadero. De una manera tan prodigiosa es tras-
tocada la afirmacién del derecho de la razén, para tener esto por
resultado, que la razén no puede conocer nada verdadero. Esta ra-
z6n comenz6 entonces por eso a dirigir, en nombre y en virtud de
la razén pensante, la lucha contra la religion; pero entonces se vol-
vi6 contra si mismay se convirtié en enemiga de larazén al afirmar
que sdlo el presagio, el sentimiento, la conviccién propia era la re-
gla subjetiva que debia valer para el hombre. Pero tal subjetividad
no presenta nada nuevo sino las opiniones. Después, esta mencio-
nada razén ha convertido la opinién en aquello que debe ser lo Ul-
timo para € hombre, y, por su parte, la afirmacién de la religiosidad,
que la razén no puede llegar a lo verdadero, se confirma; sélo que
ella afirmaba al mismo tiempo, ademas, que la verdad es algo inal-
canzable.

Al momento tropezamos con estas opiniones. La formacién general
de esta época lo ha convertido en axioma: no se puede conocer o
verdadero. Este axioma es considerado como un gran signo de la
época. Por eso, sucede también en teologia que no se busca lo ver-
dadero en la doctrina, en la Iglesia, en la comunidad, y que no se
pone por base ya mas un simbolo, una confesion interior de fe, sino
que cada uno se arregla segln su propia conviccion una doctrina,
una lglesia, una fe, y que, por otra parte, las ciencias teoldgicas son
estudiadas sdlo histéricamente; se limita en ellas a investigaciones
histéricas, como si no se tuviera que hacer en ellas méas que conocer
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las diferentes opiniones, porque ali no se trata de la verdad; que
son solamente consideradiones subjetivas. También € perfecclonaL
miento de la doctrina cristiana es examinado sdlo como una con-
fluencia de opiniones, de manera que no es @ fin lo verdadero. La
filosofia exige, naturdmente, la propia convicdon como lo Ultimo,
absolutamente esencia de parte de la subjetividad; pero hace la dis
tincion, si la conviccién se basa en fundamentos solamente subje-
t|vos en aFrewmtlmlernos en sentimientos, en intuiciones, etc., v,

en |a particularidad del sujeto, o, sl resulta del examen
de anaturdeza le la cosa, dd concepto del objeto. La conviccion
particular del SUJeto es slo una opinion.

Este contraste entre opinion y verdad, que es muy sorprendente y
estdn en nuestro tiempo en pleno florecimiento, y €s muy pronun-
ciado, lo encontramos tamblen en la historia de la filosofia, por
ejemplo en tiempo de Socrates y Platén, en una época de decaden-
cla de la vida griega, en la que Plaion pone de relieve la diferencia
entre déxa y epistéme. Es la misma contradiccion que encontramos
en la época de decadencia de la vida publlwy pO|ItICa romana, bgjo
Augusto, y en |o sucesivo vemos, por ejemplo, en € epicureismo,
esa contradiccidn en forma de indiferenca a la filosofia, como
entonces Filato, cuando Cristo dijo: «Yo he venido d mundo para
manifestar la verdad» contestd: «Qué es la verdad™ Esto estd de-
?arﬁernerne dicho y quiere dedr tanto como: |a verdad es ago ya
enecido, con lo cual hemos terminado, y ya estamos mucho mas
alladar&o merece la pena ya conocer la verdad ni querer hablar de la
ver

Si nosotros, ahora, en relacion con la historia de la filosofia, par-
timos de este punto de vista; si no es para conocer la verdad por 1o
que la razon pensante ha producido solamente opiniones, |la signifi-

cacion de la higoria de |a filosofia es muy simple, dla es € conodi-
miento, € puro saber de las opiniones, es decir, |as particul aridades
de los otros; pues mientras que la opinion es lo que es mio, lo que
s0lo me pertenece ami, y cada uno tiene la suya, es asi |la partlwla
ridad de cada uno de ios sujetos. Pero las particularidades de los
otros son para mi algo extrafio, una materia externa para mi, una
materia simplemente histdrica, muerta. Ademés, |a historia de la fi-
losofia seria fastidiosa y odosa y no tendria ningdn interés, excepto,
acaso, € de la erudicion. Pueslo que yo poseo es una pura masa,
un mero contenido; porque yo no estoy en ello ni me pertenece.
Ocuparse de lo geno, satisfacerse con las cosas vanas, es justa
mente vanidad subjetiva

Si la historia de la filosofia es considerada como una compilacion
casual de pensamientos y de opiniones, es ago indtil o, a menos,
solo tiene un interés erudito. Ser erudito quiere decir: tener conoci-
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mientos de cosas extrafias; y conocer restos es tenido ordinaria-
mente por lo mas sabio. Puede no tener interés para el propio espi-
titu ni para la verdad ocuparse de las opiniones de los otros. No hay
ningun interés, ademés, en que las filosofias sean tenidas por sim-
ples opiniones.

Pero la historia de la filosofia debe tener aln otros intereses, con-
ducir a otra cosa. Principalmente debe seguirse de ella que es un es-
fuerzo inutil por captar la verdad pensando. Cicerén decia esto en
su desordenada historia de los pensamientos filoséficos sobre Dios*.
Lo pone en boca de un epicureo, pero él no sabia nada mejor sobre
ello. Con eso demuestra que él mismo no habia tenido ninguna otra
opinion. El epiclreo dice que no se ha llegado a ningln concepto
determinado de lo divino; que la tendencia de la filosofia hacia la
verdad es también en vano; el resultado de la historia de la filosofia
muestra que los diversos pensamientos, las maltiples filosofias que
se han originado, se han opuesto, se han enfrentado y refutado unas
a otras. Este hecho, que no se puede negar, es, pues, ordinaria-
mente tomado como fundamento para la demostracion de la nulidad
de la filosofia y de su historia. La justificacién parece contener ya la
invitacion a aplicar también a la filosofia las palabras de Cristo:
«Deja a los muertos que entierren a sus muertos y sigdeme»**, de
manera que el todo de la historia de la filosofia sea no sblo un reino
de cadaveres y difuntos de cuerpo presente, sino también de mata-
dores y enterradores espirituales. En vez de: «jSigieme!», debia
antes bien decir: «jSigUete a ti mismo, mantente a ti mismo en tu
propia conviccion, permanece en tu opinion, porgue ninguno ha ido
més alla que tl!» Y esto tiene precisamente el sentido contrario a la
invitacion de Cristo, no ocuparse de los muertos, sino volver a si,
buscar en si para encontrar el reino de Dios***. Cristo dice: «El

* De natura Deorum I, ¢, X-XVI. Cap. I: «De qua (quaestione de natura
deorum) tam variae sunt doctissimorum hominum, tamgue discrepantes senten-
tiae ut magno argumento de esse debeat, causam, id est, principium philoso-
phiae esse inscientiam: prudenterque Academicos a rebus incertis ostensionem co-
hibuisse.» (Son tan varias y tan discrepantes entre si las opiniones de los
doctos sobre este punto, que por si solas prueban con fortissmo argumento
gue lacausa, esto es, € principio de lafilosofiaeslaciencia, o sea, la idea de
lacosaen s, y que anduvieron muy prudentes |os académicos en abstenerse
dar asenso a las cosas inciertas y opinables Trad. de M. Menéndez y Pelayo,
Biblioteca Clasica, pag. 1.) Cap. XVI: Exposui fere non philosophorum judi-
cia, sed delirantium somnia. (He expuesto hasta ahora, no juicios de fil6sofos,
sino suefios de delirantes. 1 Trad. de M. Menéndez y Pelayo. Biblioteca Cl&
sica, pag. 18.)

** Lucas, IX, 60. 59: Mateo, VIII. 22.

**% |Lucas, XVII. 22.
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que quiera seguirme, gue se niegue asi mismo»*, es dedir, su parti-
cularidad, su opinion.

Verdad es que también entonces se origina de nuevo una nueva fi-
losofia, que afirma que las adtras todavia no han encontrado lo ver-
dadero. Esta tiene la pretension, no sdlo de ser, por fin, la verda-
dera, sino también de completar las defidendias de las filosofias
Brecedentes Pero también son de aplicar a esta filosofia las pala

ras que San Pedro habl6 a Ananias; «Miralos pies de aguellos que
te llevaran, estan ya ante la puerta»**. Miralafilosofia por la cua
la tuya sera refutada y reemplazada; no permanecerd mucho
tiempo; tan poco como €lla ha tardado paralas otras.

Si nosotros gqueremos comprender una determinacion més directa de
esta vision de las diferentes fil osofias, tenemas que preguntar y ana-
lizar qué es edta diversidad de filosofias, este contraste; ya que la
verdad, la razon, es una, el conocimiento de la verdad, |a razon
pensante, es declr precisamente la fil osofia, también es slo unay
que, Sin embar%o hay multiples filosofies. Nosotros queremos expli-
carnos esta multiplicidad, este contraste, hacérnosio comprensible.
Asi, conseguiremas una introduccion a |a relacion de las muchas fi-

losofias con |a unica filosofia, de donde se adarara también |a dife-
renda entre la historia de la filosofia y la filosofia misma. Luego,
veremos que esta multiplicidad de filosofias no sdlo perjudica a la
filosofia —a la posibilided de la filosofia—, sino que es y ha sido
absol utamente necesaria para la existencia dela cienciay la filoso-
fia. Por cierto, en esta consideracion hay que hacer notar antes gue,

sin duda, partamos de €lo, que la filosofia tiene como finalidad
comprender 0 conocer la verdad pensando. Tampoco queremos
ocuparnes de las opiniones; no nos ocupamos en la filosofia ni en su
historia con lo pasado, con 1o muerto, Sino que Nosotros tenemos
que ver con las idess filosoficas, en las cudes esta presente nuestro
espiritu.

Debemos suponer conodido cud es € objeto de la filosofia. Este es,
aungue un objeto especiamente brillante, & més universal o, més
bien, o universd mismo, lo absolutamente universd, 1o eterno, lo
exisenteen sl y por . Se pueden enumerar |os objetos de la filoso-
fia también como particulares; son Dics, el mundo, el espiritu, €
ama, & hombre. Pero propiamente el objao de |a filosofia es sdlo
Dios, o su finalidad es Dios, conocer a Dios. Tiene este objeto en

* Lucas. IX, 23.

** Los Hechos de los Apostoles. V, 9. Son palabras que el apostol Pedro
dijo ala mujer de Ananias. Textual mente significan: «Mira los pies de los
que han enterrado atu marido, estén ante la puerta y te esperan.»
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comin con la religién, pero con la diferencia de que la filosofia lo
considera reflexionado, conceptualmente, la religion de una manera
representativa. Lo que la historia de la filosofia nos presenta son los
hechos de la razon pensante. La historia politica o la historia del
mundo considera los hechos de la razén volitiva, los actos de los
grandes individuos, de los grandes Estados; nos ensefia como esta
razén se manifiesta en el nacer, propagarse y en la decadencia de
los Estados. La historia del arte considera las ideas en la forma de
la fantasia, la cual lleva las ideas a la intuicion; la historia la filoso-
fia considera las ideas en la forma del pensar. Pone ante si la con-
ciencia pensante, nos coloca ante los héroes del pensar, del pensa-
miento puro, como han de ser considerados en sus actos. El hecho
es tanto méas excelente cuanto menos la particularidad del sujeto ha
impreso en él su sello. En la filosofia es donde lo particular, es de-
cir, la actividad particular del filésofo, se esfuma y solamente perma-
nece el campo del puro pensar. Si se compara este campo con otros,
se debe tener a éste por el méas noble, el méas excelente; porque el
pensar es la actividad que distingue al hombre. El hombre es pen-
sante en todo; pero, por ejemplo, en la sensacion, en la intuicién,
en el querer, en la fantasia, no es puramente pensante. Solamente
en la filosofia se puede adoptar la postura del pensar puro; sola-
mente en ésta, porque en ella se piensa libre de todas las determi-
naciones naturales, libre de toda particularidad. Esta es la base que
nosotros queremos considerar en su movimiento. De esto se con-
cluye que los actos de la razén pensante no son ninguna aventura.
Tampoco la historia universal es solamente romantica, no es una co-
leccion de hechos y acontecimientos casuales; no predomina en ella
la casualidad. Los acontecimientos en la historia universal no son
los viajes de los caballeros errantes, las hazafias de los héroes que
indtilmente se golpean, se afanan y se sacrifican por un vano ob-
jeto; y su actividad no se esfuma sin dgar huella, sino que en sus
acontecimientos existe una conexion necesaria. Lo mismo ocurre en
la historia de la filosofia. No se trata en ella de ocurrencias, opi-
niones, etc., que cada uno haya descubierto segiin la particularidad
de su espiritu o se haya imaginado a su libre albedrio; sino que al
tener que considerar aqui la actividad pura y la necesidad del espi-
ritu, tiene que existir también en el movimiento total del espiritu
pensante una conexién necesaria y esencial. Con esta creencia en el
espiritu del mundo tenemos que acercarnos a la historia y, especial-
mente, a la historia de la filosofia.

La segunda reflexion concierne al comportamiento de la fi-
losofia hacia las otras formas y producciones del espiritu.
Hemos dicho ya que € hombre piensa y que esto, precisa-
mente, es su esencia, pero que e pensamiento, ademés de
que es el objeto de la filosofia, todavia tiene que ver con
una gran cantidad de otros objetos, |os cuales también son
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productos, hechos del pensamiento. Religion, arte, constitu-
cion del Estado y otras producciones semejantes, son igual-
mente obras del espiritu esencialmente pensante y, sin em-
bargo, tienen que permanecer alejados de nuestro tema. Se
pregunta también: ¢como distinguir éstos de los productos
gue son nuestro objeto? Y, a mismo tiempo: ¢Qué relacion
historica existe entre la filosofia de una época y la religion,
el arte, la politica, etc., de la misma época?

Discutiremos estos dos puntos de vista en la introduccion,
para orientarnos sobre como debe ser tratada la historia de
la filosofia en estas lecciones. En estos dos puntos de vista
se da también el rumbo para la disposicion, vision general
de conjunto del curso histérico de la totalidad. No quiero
ocuparme con reflexiones externas (superficiales) sobre la
historia de la filosofia, su utilidad y demés maneras de en-
salzarla. La utilidad resultard de si misma.

Pero al final quiero referirme brevemente a las fuentes, ya
gue esto es tan usual. La introduccion debe tener como ob-
jeto solamente facilitar una representacion directa de aque-
[lo que ha de ser nuestro tema. La representacion que aqui
debe ser desarrollada es el concepto mismo. Aqui no se
puede demostrar este concepto (pues él es en si y por si); su
demostracion corresponde a la ciencia de |a fil osofia, a la 16-
gica. Muy bien puede hacer aprobar y comprender esto
mientras se parte de otras representaciones conocidas de la
conciencia ordinariamente formada; pero aunque esto no es
filosofico, contribuye a la claridad.

Luego lo primero es d concepto, d fin de la historia de la

filosofia; en segundo lugar, la relacion de la filosofia con los

demés productos del espiritu humano, arte, religion, consti-

Luci()n del Estado, etc., y, especiamente, la relacion con la
istoria.
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A. NOCION DE LA HISTORIA
DE LA FILOSOFIA

LO que vamos a considerar aqui es una sucesion de
formas del pensamiento. Es éste el modo primero y mas
superficial de aparicion de la historia de la filosofia. A elo
se afiade, a mismo tiempo, la necesidad de conocer la
finalidad, lo general, por lo que es unificado o mdltiple, 1o
diverso, que se ponen de manifiesto en esta serie, a la que
esta multitud se refiere como a su unidad, de manera que
sea moldeada en una totalidad, en un todo; y lo que esta
unidad es, conviene entonces, por de pronto, a la finalidad,
al concepto. Luego tenemos perfecta razdn para querer co-
nocer con certeza una finalidad, un concepto, antes de en-
tregarnos a lo particular. Primeramente queremos tener la
visién total de un bosque para después conocer detenida-
mente los arboles singulares. Quien considera los érboles
primero y solamente esti pendiente de ellos, no se da
cuenta de todo el bosque, se extravia y se desconcierta en
él. Asi ocurre también en las filosofias, de las que hay una
cantidad infinita de ellas, las cuaes se combaten y se opo-
nen unas a otras. Se erraria, por tanto, si se quisiera cono-
cer primeramente las filosofias particulares. Por culpa de los
arboles, no se veria e bosgue; por culpa de las filosofias, no
se llegaria a la filosofia. En ninguna parte sucede esto con
tanta facilidad y frecuencia como en la historia de la filoso-
fia. La multiplicidad de las filosofias, frecuentemente da lu-
gar a que no se distinga y se menosprecie la filosofia. Sobre
ello descansa también aquella prueba superficial que, con
aire de conocedor, afirma que no se obtiene nada de la his-
toria de la filosofia; que una refuta a la otra; que ya la mul-
titud de filosofias es una prueba de la nulidad de la empresa
de lafilosofia. Y se habla asi incluso mientras se tiene in-
terés por la verdad o se piensa haber tenido: se debe buscar
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lo uno, la unidad, es decir, la verdad, porque la verdad es
ung; y a la diversidad de las filosofias, de las cuales cada
una afirma ser la verdadera, hay que oponer aquel princi-
pio, que lo verdadero es la unidad.

La cuestién principal que nosotros tenemos que considerar
en esta introduccion se refiere a las preguntas siguientes:
¢QUé es esa contradiccion de la unidad de la verdad y de la
multiplicidad de las filosofias? ¢Cuél es € resultado de este
largo trabgjo del espiritu humano, y cdmo se ha de concebir
és'fte? ¢En qué sentido queremos tratar la historia de la filo-
sofia?

La historia de la filosofia es la historia del pensamiento li-
bre, concreto, o la historia de la razon. El pensamiento li-
bre, concreto, se ocupa solamente consigo mismo. No hay
nada racional que no sea resultado del pensar, no dd pensar
abstracto, pues éste es el pensar inteligente (del pensa-
miento), sino del pensar concreto; éste es la razon. También
aquella pregunta se ha de expresar més directamente: ¢En
qué sentido debe ser considerada la historia de la razén pen-
sante, es decir, en qué acepcion? Y agqui podemos contestar
gue no puede ser interpretada en ninguna otra acepcion que
en el sentido del pensamiento mismo; o podemos decir que
la interrogacion misma es incorrecta. En todas las cosas po-
demos preguntar por € sentido o por la significacion (acep-
cion); asi, en una obra de arte podemos preguntar por la
significacién de la forma; en el lenguaje, por la significacion
de la palabra; en la religidn, por la significacion de la repre-
sentacién o del culto; en otros actos, por € valor moral, etc.
Esta significacion, o este sentido, no es otra cosa que o
esencia o lo universal, lo sustancial de un objeto, y este sus-
tancial del objeto es el pensamiento concreto del objeto.
Nosotros tenemos aqui siempre dos cosas, un exterior y un
interior, una aparicion (fenébmeno) exterior que es percepti-
ble sensiblemente (intuitiva) y una significacion que es justa-
mente & pensaminto. Pero ahora, al ser nuestro objeto mis-
mamente pensamiento, no existen aqui dos cosas, sino que
el pensamiento es lo importante por si mismo. El objeto es
aqui lo universal; y no podemos preguntar agui por la signi-
ficacion separable o separada del objeto. Tampoco la histo-
ria de la fil osofia tiene ninguna otra significacion, ninguna
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otra determinacion més que € pensamiento mismo. El pen-
samiento es aqui mismamente o mas interior, lo més alto, y
por eso no se puede comprobar ningln pensamiento méas
elevado. En una obra de arte podemos reflexionar, hacer
consideraciones si la forma corresponde a la significacion;
luego, nos podemos situar por encima. La historia del pen-
samiento libre no puede tener ningun otro sentido, ninguna
otra significacién que hablar dd pensamiento mismo. La de-
terminacién que se introduce aqui, en lugar del sentido y la
significacién, es € pensamiento.

A esta determinacion se han de afiadir ahora los préximos
puntos de vista (perspectivas), de los cuales depende junto
con €l pensamiento.

Aqui es necesario ocuparse en una serie de determinaciones
del pensamiento, adelantar algunos conceptos enteramente
generales, abstractos, a los cuales nos referiremos posterior-
mente, y mediante cuya aplicacién podremos traer € con-
cepto de historia de la filosofia mas cerca ante la representa-
cion. Pero estos conceptos son aqui solamente supaosi ciones;
éstas no deben ser tratadas o demostradas, 10gica, filoséfica
0 especulativamente. Aqui basta con unas indicaciones his-
toricas, preliminares de estos conceptos.

I. DETERMINACIONES PRELIMINARES

Estas determinaciones son: Pensamiento, Concepto, ldea o
Razon y la evolucion de los mismos.

Son éstas las determinaciones de la evolucién y de lo concreto. El
producto del pensar, €l pensamiento en general es el objeto de la fi-
losofia. El pensamiento se nos aparece, por de pronto, como for-
mal, el concepto como pensamiento determinado (como pensamiento
definido); la idea es el pensamiento en su totalidad, el pensamiento
determinado en si y por si. La idea es, en general, lo verdadero, y
lo verdadero solamente. La naturaleza de la idea es ahora desenvol-
verse (evolucionar).

(1. EL PENSAMIENTO COMO CONCEPTO E IDEA)

a) El pensamiento

Por lo tanto, lo primero es el pensamiento.
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La filosofia es activamente pensante; esto o hemos considerado ya.
El pensar es lo mas interno de todo, el egomonicon. El pensar filo-
sofico es € pensar de lo universal. El producto del pensar es el pen-
samiento. Este puede ser subjetivo u objetivo. En la consideracion
objetiva llamamos al pensamiento lo universal: el nols de Anaxa-
goras es lo universal. Pero nosotros sabemos que 1o universal se di-
ferencia por eso de lo abstracto y de lo particular. Pues lo universal
es solamente la forma, y a ella se opone lo particular, €l contenido.
Si nos detenemos en el pensamiento como universal, no nos deten-
dremos mucho, o tendremos conciencia de que lo abstracto no es
suficiente, no basta. De aqui la expresion: son sélo pensamientos.
La filosofia tiene que ocuparse con lo universal, el cual tiene su
contenido en si mismo. Pero lo primero es lo universal como tal;
éste es abstracto; es el pensamiento, pero como puro pensamiento y
pura abstraccién: "Ser" o "esencia’, "lo uno", etc., son tales pen-
samientos totalmente abstractos.

b) El concepto

El pensamiento no es nada vacio, abstracto, sino que es de-
terminante y precisamente determinante de si mismo; o el
pensamiento es esencialmente concreto. A este pensamiento
concreto 1o llamamos concepto. El pensamiento tiene que
ser un concepto; por abstracto que pueda parecer, tiene que
Ser concreto en si, o tan pronto como el pensamiento es filo-
sofico, es concreto en si. Por una parte, esto es exacto, si se
dice que la filosofia se ocupa de abstracciones; precisamente
hasta aqui ha tenido que ver con pensamientos, es decir,
con lo llamado concreto, abstraido de lo sensible. Pero, por
otra parte, es enteramente falso; las abstracciones pertene-
cen ala reflexion del entendimiento, no a la filosofia; y pre-
cisamente aquellos que hacen ese reproche a la filosofia son
los que estéan maés absortos en las determinaciones de la re-
flexion, aunque ellos crean estar en e contenido més con-
creto. Reflexionando sobre las cosas, tienen, por una parte,
solamente |o sensible y, por otra, € pensamiento subjetivo,
es decir, abstracciones.

En segundo lugar esta el concepto. Es otra cosa que el pensamiento
puro (en la vida ordinaria el concepto es tomado generalmente sblo
como un pensamiento determinado). El concepto es un saber verda-
dero, no el pensamiento como puro universal; ademas, el concepto
es el pensamiento, el pensamiento en su vitalidad y actividad, o en
tanto que se da su contenido a si mismo. O el concepto es lo uni-
versal que se particulariza a si mismo (por jemplo, el animal, como



Introduccién a la historia dela filosofia 41

mamifero, afiade esto a la determinacion exterior de animal). Con-
cepto es el pensamiento, el cual devenido activo, puede determi-
narse, crear, producir; tampoco es mera forma para un contenido,
sino que se forma a si mismo, se da a si mismo un contenido y se
determina la forma (la determinacion del mismo ha ocurrido en la
historia de la filosofia misma). Esto, que el pensamiento no es ya
abstracto, sino determinado al determinarse a si mismo, lo resu-
mimos con la palabra «concreto». El pensamiento se ha dado un
contenido, ha devenido concreto, es decir, se ha unificado al desa-
rrollarse; donde se han concebido y unido inseparablemente varias
determinaciones en una unidad, estas distintas determinaciones no
han de ser separadas. Las dos determinaciones abstractas que él re-
duce a unidad, son lo universal y lo particular. Todo lo que es real-
mente viviente y verdadero es, asi, un compuesto, tiene varias de-
terminaciones en si. La actividad viviente del espiritu es asi
concreta. Luego la abstraccion del pensamiento es lo universal; el
concepto es lo determinante de si, lo que se particulariza a sf
mismo.

c) Laidea

El pensamiento concreto, directamente expresado, es € con-
cepto, y, ain més determinado, es la idea. La idea es €
concepto en tanto que é se redliza. Para redlizarse debe de-
terminarse a si mismo, y esta determinacién no es otra cosa
que é mismo. Asi es su contenido é mismo. Este es su infi-
nito relacionarse consigo mismo, para que él se determine
sdlo desde si mismo.

La idea o la razén también es concepto; pero asi como el pensa-
miento se determina como concepto, asi la razén se determina
como pensamiento subjetivo. Cuando nosotros hablamos de un con-
cepto, se determina, aunque sea abstracto. La idea es el concepto
lleno, el cual se llena consigo mismo. La razén, o la idea, es libre,
rica, plena de contenido en si mismo; ella es el concepto que se
pone a si mismo pleno de contenido, que se da su realidad. Yo
puedo muy bien decir «concepto (o nocion) de algo», pero no
puedo decir «idea de algo»; porque ésta tiene su contenido en si
misma. La idea es la realidad en su verdad. La razén es € concepto
dandose realidad a si mismo, es decir, se compone de concepto y
realidad. El alma es el concepto que se da actualidad en el cuerpo,
en la realidad. Si se separan concepto y realidad, el hombre ha
muerto. Esta unién no tiene solamente que ser concebida como uni-
dad en general, sino que la razén es esencialmente vitalidad, activi-'
dad; su actividad esencial consiste en que € concepto se produce, se
convierte en contenido, pero de manera que lo producido esta siempre
de acuerdo con él. Larealidad est4 siempre en dependencia de
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la idea, no existe por si. Parece ser otro concepto, otro contenido,
pero no es asi. Lo que en realidad es de otro modo que en el con-
cepto, esta diferencia consiste sélo en la forma de la exterioridad.
Larealidad se hace idéntica al concepto.

La idea es justamente aquello que nosotros llamamos ver-
dad, una gran palabra. Para e hombre corriente permane-
cerd siempre grande y henchira de satisfaccion su corazon.
Verdad es que en la época contemporanea se ha llegado al
resultado de que nosotros no podemos conocer la verdad.
Pero e objetivo de la filosofia es € pensamiento concreto, y
éste es, en su determinacion posterior, precisamente idea o
verdad. Por lo que respecta ahora a la afirmacién de que la
verdad no puede ser conocida, se presenta por si en la histo-
ria de la filosofia misma y también alli sera considerada més
de cerca. Aqui s6lo hay que mencionar que, en parte, son
los autores de historia de la filosofia los que admiten este
prejuicio. Tennemann, por ejemplo, un kantiano, piensa
que es un disparate querer conocer la verdad; esto nos
muestra la historia de la filosofia. Es inconcebible cdmo un
hombre puede atarearse, ni aun, por cierto, preocuparse de
algo sin tener una finalidad en ello. La historia de la filoso-
fia es, entonces, solamente un relato de toda clase de opi-
niones, de las cuales cada una afirma, falsamente, ser la ver-
dad. Otro prejuicio es que nosotros, sin duda, podemos
saber de la verdad, pero solamente si hemos reflexionado
sobre dlo (que la verdad no es conocida en el percibir inme-
diato, en el intuir, ni en la intuicion exterior sensible, ni en
la llamada intuicion intelectual, pues toda intuicion es como
intuicion sensible). A este prejuicio apelo yo. Por cierto,
aln es algo distinto conocer la verdad (saber de la verdad),
y ser capaz de conocerla; pero solamente por medio de la
reflexion tengo noticia de lo que hay en el objeto. Luego,
en primer lugar, nosotros no podemos conocer la verdad, vy,
en segundo lugar, sabemos de la verdad solamente por la re-
flexion. Cuando aludimos directamente a estas determina-
ciones, avanzamos en nuestra representacion.

Las primeras determinaciones que hemos obtenido son, en-
tonces, éstas: que el pensamiento es concreto, que lo con-
creto es verdad, y que ésta es producida solamente por el
pensar. La determinacion siguiente es, pues, que € espiritu
se desarrolla (desenvuelve) a si mismo de si.
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(2. LA IDEA COMO DESARROLLO)

En primer lugar, sucedia también que & pensamiento, el
pensamiento libre, es esencialmente concreto en si; con ello
se relaciona que € pensamiento es viviente, que se mueve
en si mismo. La naturaleza infinita del espiritu es e proceso
de él en si, no para reposar, esencialmente para producirse
y existir por su produccion. Podemos concebir més exacta
mente este movimiento como desarrollo (como evolucion);
lo concreto, en cuanto actividad, esta esencialmente desarro-
[ldndose. Existe una diferencia en el interior; y cuando no-
sotros comprendemos directamente la determinacion de las
diferencias que aparecen —y en todo proceso surge necesa
riamente otra cosa—, entonces se produce e movimiento
como evolucion. Estas diferencias se destacan, aunque nos
mantengamos sdlo en la conocida representacion de evolu-
cion. Es importante, ademés, que reflexionemos en la repre-
sentacion de evolucion.

Ante lo primero, se pregunta qué es evolucion. Se toma la evolu-
cion como una representacién conocida, y se cree por eso haberse
evitado una discusion sobre €ello. Pero precisamente investigar aque-
Ilo que se supone como conocido, lo que cada uno piensa que sabe
ya bastante, eso es o propio de la filosofia. Lo que se manegjay usa
sin reparo alguno, con lo que se opera en la vida cotidiana, €la lo
comprueba, pasa a través de ello, precisamente lo aclara como tal;
pues justamente esto conocido es lo desconocido, si no se integra fi-
los6ficamente. Tenemos que poner de manifiesto también los
puntos particulares que aparecen en la evolucién para hacer familiar
la consecuencia. Pero no puede tratarse de una visién absoluta del
concepto, puesto que pertenece a una realizacién ulterior. Puede
parecer que tales determinaciones no dicen mucho. Pero su nulidad
deberia ensefiar solamente a conocer €l estudio total de la filosofia.

La idea como evolucién debe convertirse en lo que ella es. Esto pa-
rece una contradiccion para el entendimiento, pero precisamente la
esencia de la filosofia consiste en resolver las contradicciones del
entendimiento.

Ahora, en lo referente a la evolucion como tal, debemos distinguir
dos cosas —dos estados, por decirlo asi—: la aptitud, € poder (la
potencia), el ser en si (potentia, dynamis) y € ser por s, la realidad
(actus, enérgeia).
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a) El ser ensi

Lo que ahora se nos presenta en la evolucion es que debe
existir ago que es desarradllado, luego algo envudto, € ger-
men, la aptitud, la potencia, es lo que Aristétdes llama dy-
namis, esto es, la posibilidad (pero la posibilidad real, no,
por cierto, una posibilidad superficial), o, como es llamada,
lo en si, aguello que es en si y sdlo por de pronto asi.

Delo que es en si, se tiene ordinariamente la alta opinidn
de que es lo verdadero. Aprender a conocer a Dios y a
mundo, quiere decir: conocerlos en si. Pero lo que es en si,
no es aln lo verdadero, sno lo abstracto; es d germen de lo
verdadero, la aptitud, € ser en s de lo verdadero. Es algo
simple, sin duda, lo que contiene las cudidades de 1o mdlti-
ple en si, pero en la forma de la simplicidad, un contenido,
el cua esté envuelto aln.

Un gjemplo de ello 1o da & germen. El germen es simple,
casi un punto; incluso por medio del microscopio se descu-
bre poca cosa en . Pero esto simple esta embarazado con
todas las cudidades del &boal. En @ germen esta contenido
todo € arbol, su tronco, ramas, hojas, colores, olor, sabor,
etc. Y, sn embargo, esto smple, & germen, no es € arbal
mismo; esta diversidad aln no existia. Es esencial saber
esto: que hay algo que contiene una diversidad en d, pero la
cual aln no existia por si. Un gemplo alin més importante
es e Yo. Cuando yo digo: Yo, esto es enteramente simple,
lo universal abstracto, 10 comdn a todos; cada uno es un
Yo. Y, no obstante, éste es d reino mdltiple de las repre-
sentaciones, de los impulsos, de los deseos, de las inclina-
ciones, de los pensamientos, etc. En este simple punto, en
€ Yo, esta contenido d todo. Es la fuerza, € concepto de
todo aquello que & hombre desarrdlla de si. Seglin Aristé-
tdes, se puede decir que en lo simple que es en S. en la dy-
namis, potencia, en la aptitud, esta contenido todo lo que ha
de desarrollarse. En la evolucion no puede descubrirse nin-
gunaotra cosa quelo que existe yaen si.

El germen es el concepto de la planta; si lo partimos, encontramos
en él solamente un punto de partida. De él se origina la planta. El
es activo, y la actividad consiste en que él produce la planta. La
planta es precisamente sélo esta vida que es la planta. Lo que per-
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manece sin vida, sin movimiento, es la madera. El convertirse en
madera es la muerte. Pero la planta, en cuanto planta real, es el
continuo producirse, el producirse a si misma. Ha realizado un
curso de vida si es capaz de producir de nuevo un germen. El ger-
men estd dotado de toda la formacién de la planta; la fuerza 'y lo
producido es una y la misma cosa. No se descubre ninguna otra
cosa que lo que ya existia. Esta unidad del punto de partida, de lo
que se mueve, y de lo producido es lo esencial que ha de afirmarse

aqui.
b) La existencia (Dasein)

Lo segundo es que lo en si, lo simple, 1o envuelto, se desa-
rrolla, se desenvuelve. Desenvolverse quiere decir: ponerse,
entrar a la existencia, existir como algo distinto. Por de
pronto, se ha diferenciado en si y existe slo en esta simpli-
cidad o neutralidad, como e agua que es clara y transpa-
rente y, sin embargo, contiene tantos elementos fisicos y
quimicos, tantas posibilidades orgénicas en si. Lo segundo es
también que la existencia esta en relacion con otras cosas,
gue existe como algo diferente. Es una y la misma cosa o
més bien uno y e mismo contenido, ya exista en si, en-
vuelta, ya exista desenvuelta o como algo desarrollado. Es
solamente una diferencia de la forma; pero de esta diferen-
cia depende todo.

El otro lado digno de notar, ademas, es que, mientras que el ger-
men se desarrolla hacia el germen, entre el punto de partida y el
punto final se encuentra el medio; éste es la existencia, este ser
otro, la evolucidn, el desarrollo como tal, el cual se concentra en-
tonces de nuevo en el simple germen. Todo lo que es producido, la
planta entera, se encuentra ya envuelto en la fuerza del germen. La
forma de la porcion singular del todo, todas estas determinaciones
diferentes, las cuales yacen en la formacion del germen, dan sola
mente el desarrollo, la existencia. Esto se ha de afirmar. Del mismo
modo existe oculto en el alma del hombre, en el espiritu humano,
todo un mundo de representaciones. Estas representaciones estan
como envueltas en e yo enteramente simple. Asf, solamente, carac-
terizo yo a germen; pero todas estas representaciones se desarro-
Ilan hacia fuera y vuelven de nuevo a Yo. Esto es el movimiento
de laidea, de lo racional. Nuestro esfuerzo para reunir de nuevo
esta cantidad de representaciones en esta unidad, en esta idealidad,
esto es nuestra actividad espiritual; asi como la racional en general
se ha de comprender segiin su determinaciéon fundamental como
esto; para duplicar el concepto, para volverlo a su simplicidad y
conservarlo en ella. Lo que nosotros |lamamos Existencia (Dasein,
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Existenz), que es asi un muestrario del concepto, del germen, del
Yo. En la Naturaleza hay algo puesto de manifiesto; toda determi-
nacion parece exigtir como separada una de otra, como particular.

A la exigencia en la condendia, en € espiritu, llamamos saber, con-
cepto pensante. El espiritu es también esto: traer a la existencia, es
dedir, ala condiencia. Como conciencia en general tengo yo un ob-
jeto; eFuesto que yo existo y aquél esta frente a mi. Pero en tanto
que e Yo es € objeto del pensar, es d espiritu predsamente esto:

producirse, salir fuerade si, saber loque d es.

En eso consiste la gran diferencia, que é hombre sabe lo
que é es; luego, en primer lugar, é esred. Sin esto lara
zon, la libertad, no son nada. El hombre es esencialmente
razon; € hombre, € nifio, € culto y € inculto, es razon; o,
mas bien, la posibilidad para eso, para ser razdn, existe en
cada uno, es dada a cada uno. Y, pese a dlo, la razén no
ayuda nada a nifio, al inculto. Es solo una posibilidad, aun-
gue no una posibilidad vacia, sino una posibilidad real y que
se mueve en si. Solamente € adulto, d formado, sabe por la
educacion lo que € es. Ladiferencia es solamente que la ra-
zon existe alli solamente como aptitud, en si, pero aqui
existe explicitamente, ha pasado de la forma de posibilidad
alaexigencia

Asi, por gjemplo, decimos que e hombre es raciona, y distin-
guimos muy bien entre € hombre que ha nacido solamenté y aque
cuya razon educada esta ante nosotros. El nifio es también un hom-
bre, pero alin no existe la razon en €; no sabe ni hace nada racio-
na. El nifio tiene Iagotltud de larazon, pero €lla alin no existe
para é. Asi es esencial hager, por eso, que aquello que el hombre
esen s, llegue a ser por é; y solamente en cuanto este ser por si
tiene por su parte realidad, es en cualquier formalo que quiere.

Esto puede ser expresado también asi: o que es en i, tiene que
convertirse en objeto para € hombre, Ilegar a la conciencia; asi
llegaaser parad 'y para si mismo. De este modo, & hombre se du-
plica. Una vez € es razén, es pensar, pero en si; otra € piensa, @
convierte este ser, su en si, en objeto del pensar. Asi es e pensar
mismo obj eto, Iuego obj eto de s mi smo, entonces el hombre es por
S. La radondidad produce lo raciond, elg;ensar produce los pensa
mientos. Lo que €l ser en si es, se manifiesta en el ser por si. Si
ahora reflexi onamos sobre €llo, es el hombre que era en s racional
y convierte esto en objeto, sin haber ido més ala, como erad prin-
cipio. Lo que e hombre trae ante i, es d, ensi. Lo en s se con-
serva, permanece lo mismo; no da por resultado ni ngun contenido
nuevo. Esto parece ser unadupllca(:lon indtil; sin embargo, esladi-
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ferencia, que yace en estas determinaciones, enteramente monstruosa.
Todo conocer, aprender, vision, ciencia, incluso toda actividad, no
tiene ningln otro interés que aquello que es en si, en lo interior, ma-
nifestarse desde sf, producirse, transformarse objetivamente. Como ex-
plicacién, puede remitirse también alas cosas naturales.

En esta diferencia se descubre toda diferencia en la historia
del mundo. Los hombres son todos raciondes; 1o forma de
esta racionalidad es que € hombre sea libre; ésta es su natu-
raleza, esto pertenece a la esencia del hombre. Y, no obs-
tante, ha existido en muchos pueblos la esclavitud y en al-
gunos aun existe; y los pueblos estan contentos. Los
orientales, por gemplos, son hombres, y, como tales, libres
en si; pero a pesar de eso no son libres, porque no tienen
conciencia de la libertad, sno que les ha agradado todo des-
potismo de lardigion y de las rdaciones politicas. La dife-
renciatotal entre los pueblos orientales y los pueblos donde
no domina € régimen de esclavitud es que éstos saben que
son libres, que son libres por si.

Los orientales son también en si, pero no existen como li-
bres. Esto constituye & enorme cambio de estado ocurrido
en la historia universal, si d hombre es solamente en si li-
bre, 0 s @ sabe que es su nocidn, su determinacion, su na
turaleza exigtir como individuo libre.

El europeo sabe de si, es objeto de si mismo; la determinacién que
él conoce, es la libertad; se conoce a si mismo como libre. EI hom-
bre tiene a la libertad como su sustancia. Si los hombres hablan mal
del conocer, es que no saben lo que hacen. Conocerse, convertirse
a si mismo en objeto (del conocer propio), esto lo hacen relativa-
mente pocos. Pero el hombre es libre solamente si él sabe que lo
es. Se puede también, en general, hablar mal del saber, como se
quiera; empero, solamente este saber libera al hombre. El cono-
cerse es en €l espiritu la existencia.

Por lo tanto, esto es |o segundo, ésta es sola la diferencia de
la existencia (Existenz), la diferencia delo separable. El Yo
es libre en d, pero también por si mismo es libre; y yo soy
libre solamente en tanto que existo como libre.

c) El ser por si

La tercera determinacion es que lo que exise en s, y lo que
existe por si, son solamente unay la misma cosa. Esto
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quiere decir precisamente evolucién. Lo en si que ya no
fuera en d, seria asi otra cosa; por consiguiente, habria alli
una variacion, un cambio. En € cambio hay algo que llega a
ser otra cosa. En la evolucion podemos también, sin duda,
hablar del cambio, pero este cambio debe ser tal que lo
otro, lo que resulta, Sn embargo, es aln idéntico con lo pri-
mero, de manera que lo simple, € ser en si, no sea negado.
Es algo concreto, algo distinto; pero, sin embargo, conte-
nido en la unidad, en € si primitivo. El germen se desarro-
lla asi, no cambia; s € germen fuese cambiado, desgastado,
triturado, no podria evolucionar. Esta unidad de lo Exis-
tente, lo que existe, y delo que es en 4, es lo esencid de la
evolucion. Es un concepto especulativo, esta unidad de lo
diferente, del germen y de lo desarrollado; ambas cosas son
dosy, sin embargo, una. Es un concepto de la razon; por
eso solo todas las otras determinaciones son inteligibles.
Pero d entendimiento abstracto no puede concebir esto; €l
entendimiento se queda en las diferencias, sdlo puede com-
prender abstracciones, no lo concreto, ni & concepto.

En la evolucion esta contenida a mismo tiempo la media-
cién; lo uno es solamente en tanto que se refiere a lo otro.
Aquello que es en si tiene e impulso para desarrollarse,
para existir, para pasar a la forma de existencia; y la exis-
tencia existe por medio de la aptitud. Existe ago inmediato
no real. Se ha hablado mucho en la época moderna del sa-
ber inmediato, dd intuir, €tc.; pero esto es sdlo una maa
abstraccion unilateral. La filosofia tiene que ocuparse con lo
real, con la comprensdn conceptua. Lo inmediato es sola-
mente lo irreal. En todo lo que se [lama saber inmediato,
etc., se da la mediacién y es facilmente demostrable. En
cuanto es verdadero, contiene la mediacién en si, asi como
la mediacion, Sno es solamente abstracta, contiene en § la
inmediacion (Unmittel barkeit).

El movimiento que congtituye laredidad es @ pasar de lo subjetivo
alo objetivo. Este paso es, en parte, simple, inmediato, pero tam-
bién en parte no simple, sino un paso a través de muchas etapas.

Asi d desarrdlo de la planta de germen a germen. Las més bgjas
especies de plantas, por g emplo, son hebras ?/ nudos, y €l paso es
de semilla a semilla, de nudo a nudo o de bufbo a bulbo luego in-
mediato. Pero el curso del germen de la planta a un nuevo germen
es mediato. Durante @ curso se encuentran lasraices, € tronco las
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hojas, las flores, etc. Luego éste es un ciclo desarrollado, mediato.
Asi hay también en el espiritu algo inmediato como intuicién, per-
cepcion, creencia, algo otro, pero mediato por el pensar. Hay que
notar ahora que en este ciclo de la evolucién existe una sucesion or-
denada. Raices, tronco, ramas, hojas y flores, todos estos estados
son distintos unos de otros. Ninguna de estas existencias es la ver-
dadera existencia de la planta (sino que €ellas son solamente reco-
rridas), porque estas existencias son situaciones pasajeras, siempre
repitiéndose de las cuales una contradice a las otras. Cada existen-
cia de la planta es refutada por las otras. Es preciso poner de re-
lieve aqui esta refutacion, este comportamiento negativo de cada
uno de estos momentos para con los otros; pero, al mismo tiempo,
tenemos también que asirnos a la Unica vitalidad de la planta. Esta
unidad, esta simplicidad, permanece a través de todas las situa-
ciones. Todas estas determinaciones, todos estos momentos, son
sencillamente necesarios y tienen por finalidad el fruto, el producto
de todos estos momentos, y el nuevo germen.

Si resumimos esto, tendremos una Unica vida, la cual, por lo
pronto, esta envuelta; pero después entra a la existencia y, separa-
damente, a la multiplicidad de las determinaciones, las cuales, como
los distintos grados, son necesarias; y, juntas de nuevo, constituyen
un sistema. Esta representacion es una imagen de la historia de la
filosofia.

El primer momento eralo en si delaredlizacion, lo en si
dd germen, ec.; d segundo es la exisencia, aqudlo que re-
sulta; adl, es d tercero la identidad de ambos, més precisa
mente, ahora, € fruto de la evolucion, e resultado de todo
este movimiento; y a esto Ilamo yo abstractamente d ser por
si. Es d sar por si del hombre, del espiritu mismo; pues la
planta no tiene ser por s, sino en tanto que hablamos un
lengugje que e refiere ala conciencia. Solamente @ espiritu
Ilegaa ser verdadero por S, idéntico consigo mismo.

El germen es lo simple, lo carente de forma; poco se puede ver en
él. Pero posee €l impulso a desarrollarse; no puede detenerse, ser
solamente en si. El impulso es la contradiccion para ser en sf y, sin
embargo, no debe ser. La contradiccion impulsa al existente en si a
separarse; €l germen se pone como existencia diferenciada desde si
mismo. Pero aquello que resulta, lo mdltiple, lo diverso, no es otra
cosa que lo que ya existia en aquella simplicidad. En el germen esta
ya contenido todo, verdad es que envuelto, ideal, indeterminado,
indiferenciado. En el germen esta ya determinado que las flores de-
ben contener forma, color, olor, etc. El germen se desarrolla a si
mismo, se pone a si mismo. Ahora la perfeccion de este surgir va
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tan lejos como €l en si. Se pone un fin, tiene una limitacion, una fi-
nalidad, pero un fin determinado de antemano, no casual: el fruto.
Y en el fruto esta lo esencial para convertirse de nuevo en germen.
El germen tiene también por finalidad producirse a si mismo, retor-
nar de nuevo a si mismo. Lo envuelto, el existente en si, también
esta perfectamente determinado en si, se separa y, después, vuelve
de nuevo a reunirse a la primera unidad. En la existencia natural,
por cierto, sucede que aquello que ha comenzado, esto subjetivo y
después existente, y lo que produce el fin, la conclusion, el fruto,
como semilla, son dos individuos. El germen es un individuo dis-
tinto del fruto, del nuevo germen. En la existencia natural se da
también la duplicacion en dos individuos; o ella tiene que romper el
resultado aparente en dos individuos, pues por el contenido ellos
son el mismo. También en lo animal sucede asi: los hijos son indivi-
duos diferentes que los padres, aunque de la misma naturaleza. Por
el contrario, en el espiritu ocurre otra cosa; precisamente porque el
espiritu es libre, coinciden en él el comienzo y el fin. El germen se
convierte en lo diferente, y de nuevo se recoge en la unidad; pero
esta unidad no le favorece de nuevo. Sin duda, también en el espi-
ritu existe duplicacién, pero lo que aqui es en si, llega a ser por si
(él). El fin retrocede a su principio; llega a ser por €l comienzo y no
por ninguna otra cosa; y asi el espiritu llega a ser por si mismo. El
fruto, en cuanto semilla, no es para €l primer germen, sino para no-
sotros el mismo contenido; el fruto no es por el germen, ni €l es por
si. Solamente en el espiritu sucede que, entretanto que existe por
otro, existe alli por si. El espiritu convierte su en si en objeto por si
y se hace asi el objeto mismo, se junta con su objeto en uno. De
este modo es el espiritu en si mismo en su otro. Lo que el espiritu
produce, su objeto, es él mismo; él es un desembocar en su otro. El
desarrollo del espiritu es un desprendimiento, un desplegarse, y por
eso, al mismo tiempo, un desahogo.

Esto es & concepto de desarrollo, un concepto enteramente
universal. Esto es la vitadlidad, € movimiento en general.
Lavidade Dios en si misma, la universalidad en la Natura-
lezay en € espiritu, esla evolucion detodo lo viviente, delo
més bajo como de lo més alto. Es un diferenciarse, un traer
a la existencia, un ser por otro y un permanecer idéntico
consigo mismo. Es la eterna procreaciéon del mundo, en
forma diferente dd Hijo, € eterno regresar del espiritu a si
mismo —un movimiento absoluto que, a mismo tiempo, es
absoluto reposo—, € eterno mediar consgo. Este es d ser
consigo de la ides, la potencia para regresar a o, para fuso-
narse con € otro y tener a si mismo en € otro. Esta poten-
Cia, esta fuerza para ser en lo negativo de si mismo consigo,
es también lalibertad del hombre.
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Este ser consigo, este desahogo del espiritu, puede ser declarado
como su finalidad més elevada. Lo que sucede en € cido y en la
tierra sucede solamente para arribar a esta finaidad. Es |a eterna
vida de Dios encontrarse asi misma, devenir por si, fusionarse con-
sigo misma. En esta promocion se da una enajenacion, una des-
unién; pero es la naturaleza del espititu, de laidea, engjenarse (die-
narse) para volver a encontrarse de nuevo. Precisamente este
movimiento es lo que se Ilama libertad pues ya de una manera ex-
trinsecamente especul ativa decimos: es libre quien no d ende de
un atro, € que no sufre ninguna autoridad, lo que no se halaimpli-
cado en atro. El espiritu, en tanto que vuelve a si mismo, logra ser
como espiritu més libre. Este es su designio absoluto, su designio
més elevado. El espiritu hace verdadero su dominio, su verdadera
convicaon propia. Por eso se excluye que e espiritu alcance su fina
lided en ninglin otro elemento, llegue a esta libertad, més que en €l
pensar. En el intuir tengo yo siempre otra cosa por objeto, el cual
sigue siendo otro; existen objetos que me determinan. Del mismo
modo en el sentimiento: me encuentro determinado, no soy libre en
é; puesto que soy determinado, no me he puesto, y aunque tengo
conciencia de este sentimiento, sin embargo, s solamente que
siento ago, que estoy determi nado. Tampoco en e querer soy por
mi mismo: tengo ante mi determinados intereses; estos son, sin
duda, mis objetivos, pero, no obstante, estos ObjetIVOS contienen
siempre a go opuesto a mi, algo que es parami un otro, por €l cua
yo estoy determinado de una manera natural. En todos estos casos
no soy perfecto en mi. Solamente & pensar es la esfera donde toda
alienacion es diminaday donde € espiritu es absolutamente libre,
es en si mismo. Alcanzar este fin es €l interés de laidea, del pen-
sar, delafilosofia

(3. LA EVOLUCION COMO CONCRECION)
Aqui nos concierne ahora directamente lo formal.

S la evolucion absoluta, la vida de Dios y dd espiritu es so-
lamente un proceso, solamente un movimiento, entonces es
solamente un movimiento abstracto. Sin embargo, este mo-
vimiento universal, en cuanto concreto, es una serie de
formas del espiritu. Esta serie no debe ser representada
como una linea recta, sino como un circulo, como un re-
greso a si. Este circulo tiene en la periferia una gran canti-
dad de circulos; una evolucion es Sempre un movimiento a
través de muchas evoluciones, d todo de esta serie es un re-
sultado que retrocede hacia si, de evoluciones; y cada
evolucién especial es un grado del todo. Hay un progreso en
!af_eyolucién, pero este progreso no se dirige hacia €
Infinito
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(abstracto), sino que retrocede hacia si mismo. El espiritu
debe conocerse a si mismo, exteriorizarse, tenerse a si
mismo por objeto, para que sepa lo que es, y para que d se
produzca enteramente, se convierta en objeto; que se descu-
bra enteramente, que descienda a lo més profundo de si
mismo y lo descubra. Cuanto més ato evoluciona € espi-
ritu, tanto mas profundo es; entonces e espiritu es real-
mente profundo no sdlo en si; e espiritu en si ni es pro-
fundo ni devado. Jusamente & desarrollo es un profundizar
del espiritu en si, que manifiesta su profundidad a la con-
ciencia. El fin del espiritu, s se nos permite hablar asi, es
que se comprenda a si mismo, que no se oculte a si mismo.
Y @ Unico camino para dlo es su desarrallo; y la serie de
desarrollos son los grados de su evolucion.

En tanto que ahora algo es resultado de una etapa, de un
desarrallo, es de nuevo € punto de partida para una nueva
evolucion posterior. Lo ultimo de un momento del desarro-
llo es sempre d mismo tiempo lo primero del momento S-
guiente. Por eso Goethe dice con razon en aguna parte:

"Lo eaborado se convierte siempre de nuevo en materia
prima"* La materia elaborada tiene forma, pero es de
nuevo materia para unanueva forma

El espiritu va hacia si y se convierte a sl mismo en objeto; y
la orientacion de su pensar |e da, ademas, la forma y la de-
terminacion del pensamiento. A esta nocion, en la cual se
ha comprendido y la que € espiritu es, a esta su formacion,
a ede su s, separados de nuevo de €, los convierte nueva-
mente en objetos adlos aplica de nuevo su actividad. Asi
€l hacer contindia formando lo anteriormente formado, le da
més determinaciones, 1o hace mas determinado en s, mas
perfeccionado y mas profundo.

Las etapas (momentos) son diferentes, toda etapa siguiente
€s mas concreta que la precedente. La etapa més inferior es

* Seguramente alude al Exvoto 39 de Schiller, El imitador:
"Bien del bien |o puede hacer toda persona inteligente.

Pero el Genio extrae el bien del mal.

Solamente en |o formado debes td, imitador, gercitarte.

Lo formado mismo es solamente materia para el Espiritu creador.”
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la mas abstracta; los nifios son asi los mas abstractos segiin
Su espiritu; son ricos en intuiciones sensibles, pero muy po-
bres en pensamientos. Principios sensibles tendremos mu-
chos en & comienzo de nuestras lecciones; son los méas po-
bres en pensamientos. Nuestros primeros pensamientos son
determinaciones més abstractas que nuestros pensamientos
posteriores. En primer lugar, nos encontramos con la deter-
minacion de cosa; no hay una cosa, es solamente un pensa
miento; y ad se presentan solamente a comienzo taes de-
terminaciones abstractas de nuestro pensamiento. Lo
abstracto es smple y facil. Las sguientes eapas son méas
concretas. Suponen las determinaciones de las etapas prece-
dentes y las contintian desarrollando. Toda etapa posterior
de la evolucion es también mas rica, estd acrecentada por
estas determinaciones; por lo tanto, es més concreta. Tam-
p%lc? existe pensamiento alguno que no progrese en sU desa
rrallo.

Se puede preguntar ahora en la evoluciéon (desarrollo), qué se desa-
rrolla, cudl es el contenido absoluto que se desarrolla; pues la evo-
lucién se presenta como actividad solamente formal y, por lo tanto,
necesita de un substrato. Pero la actividad no tiene ninguna otra de-
terminacion que el acto; tampoco aquello que se desarrolla puede
ser otra cosa que lo que es la actividad. Asi, pues, es al mismo
tiempo la condicion universal del contenido determinado. Distin-
guimos en la evolucién diferentes momentos, lo en si propiamente y
lo por si; y el hecho es ahora esto, contener en si estos momentos
diferentes. El hecho, como totalidad de los momentos, es también
esencialmente aquello que, en general, llamamos concreto; y po-
demos afiadir: no sdlo el hecho mismo es concreto, sino también lo
en si, el sujeto de la actividad, lo que inicia, da comienzo, impulsa
la evolucion. Pues la idea en si es precisamente también concreta.
Lo que nosotros declaramos ser solamente el rumbo de la evolucién
es también el contenido de la misma. Lo concreto es también una
unidad, o sea lo en si, y otra cosa, o sea, la actividad de exteriori-
zarse de este concreto. Asi son los dos momentos en uno, y esto es
lo tercero. Esto tiene el sentido de que lo uno existe consigo mismo
en lo otro, por tanto, lo otro no tiene fuera de si, sino que en él ha
regresado a si.

La idea es esencialmente concreta, porque lo verdadero no es abs-
tracto; lo abstracto es lo no verdadero. Indudablemente la filosofia
se mueve en la region del pensar puro, pero su contenido debe ser
comprendido (concebido) como concreto. Quiza sea dificil compren-
der como las diversas o diferentes determinaciones opuestas pueden
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existir en lo uno, pero esto solo es dificil para el entendimiento. Es
verdad que el entendimiento opone resistencia a lo concreto, quiere
aplastarlo. En primer lugar, el entendimiento pone de relieve o
abstracto, lo vacio, y lo afirma contra lo verdadero. La sana razén
humana exige lo concreto. La idea como pensar puro es, sin duda,
abstracta, pero en si misma es absolutamente concreta; y la filosofia
es lo mas opuesto a lo abstracto; la filosofia es precisamente lucha
contra lo abstracto, la guerra constante con la reflexién del entendi-
miento.

Estas son las determinaciones que debiamos anticipar, alegar histé-
ricamente.

Reunamos estas determinaciones del desarrollo y de lo concreto, asi
tendremos lo concreto en movimiento (del autotransformarse de su
ser en sl en su ser por si) y tendremos también la evolucién como
concrecion. Puesto que lo en si es ya en si mismo concreto y el de-
sarrollo en general es el poner de aquello que es en si, de tal ma-
nera no afiade nada extrafio, nada nuevo; solamente que ahora apa-
rece como diferente lo que existia ya como no desarrollado, oculto.
La evolucién no solamente hace aparecer lo interior originario, ex-
terioriza lo concreto contenido ya en lo en si, y este concreto llega a
ser por si através de ella, se impulsa a si mismo a este ser por si.
Lo concreto es en si diferente, pero por de pronto sélo en si, por la
aptitud, la potencia, la posibilidad; lo diferente esta puesto todavia
en unidad, ain no como diferente. Es en si distinto y, sin embargo,
simple; es en si mismo contradictorio. A través de esta contradic-
cion es impulsado desde la aptitud, desde este interior, a la duali-
dad, a la diversidad; luego, se cancela la unidad y con ella hace jus-
ticia a las diferencias. También la unidad de las diferencias ain no
puestas como diferentes es impulsada a la disolucién de ella misma.
Lo distinto (diferente) viene asi a ser actualmente, a la existencia.
Pero del mismo modo se hace justicia a la unidad, pues lo diferente
que es puesto como tal, es anulado nuevamente. Tiene que regresar
a la unidad; porque la verdad de lo diferente consiste en que lo di-
ferente sea uno. Y solamente por este movimiento es la unidad ver-
daderamente concreta.

Esta es la vitalidad en general, tanto la natural como la del espiritu.
La idea no es nada muerto, ni un ser abstracto. Por eso es injusto e
irracional representar a Dios, que no puede ser nada abstracto, en
expresiones abstractas como étre supréme, la mas alta esencia de
quien nada mas puede ser dicho. Un dios semejante es un producto
del entendimiento, carece de vida, es muerto. Hay que distinguir y
considerar, en primer término, el pasar de lo uno a la dualidad, vy,
en segundo, €l regreso a lo uno. Nosotros debemos dirigir nuestra
observacién a que la diferencia, en tanto que es, es una diferencia
desaparecida, ideal, cancelada (absorbida), pero solamente a causa
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de que la unidad plena, concreta, no la unidad vacia del entendi-
miento, llegue a ser por si.

Estas son las determinaciones del desarrollo de lo concreto. Pero
para comprender mas facilmente estas determinaciones, para
aproximarlas més aln a la representacion, queremos aducir todavia
algunos gjemplos de lo concreto, por de pronto, de cosas sensibles.

Las cosas de la Naturaleza se nos muestran a mismo tiempo como
concretas. Las flores, por gemplo, tienen muchas cualidades —co-
lor, olor, sabor, forma, etc.—, pero todas estas cualidades estan en
una misma cosa; hinguna de estas cualidades debe faltar; no estan
separadas unas de otras, el olor aqui, €l color alli, sino que color,
olor, sabor, etc., estén configurados en una unidad, aunque aparez-
can como distintos. Tampoco se puede reconstruir mecanicamente
esa unidad. Del mismo modo es una hoja concreta en si; cada parte
de la hoja tiene todas las propiedades que tiene la hoja entera. De
la misma manera contiene el oro en cada uno de sus puntos todas
sus cualidades indivisibles e inseparables; donde es amarillo tiene
también su peso especifico; no es amarillo en una parte y en otra
posee €l peso especifico. Esta concrecion la hacemos constar inme-
diatamente en lo sensible; principalmente concierne a lo espiritual,
al pensamiento, comprender las diferencias como opuestas. Noso-
tros no encontramos contradictorio ni puede perturbarnos que el
olor de las flores sea otra cosa que el color de las mismas, que el
olor y el color se oponga uno a otro, y que, sin embargo, estén sim-
plemente reunidos en un conjunto. NOsotros no oponemos una cosa
a otra. El entendimiento, el pensar del entendimiento, llega antes a
determinar hasta qué punto se oponen las cosas diferentes unas de
otras y de qué manera pueden ser comprendidas como incompati-
bles unas con otras. Por g emplo, hablamos de materia o de espacio,
y sabemos. que la materia es compuesta, € espacio es continuo, inin-
terrumpido. Se pude llenar el espacio de diferentes maneras, pero no
se puede interrumpir. Por otro lado, nosotros podemos poner puntos
absolutamente sobre todo € espacio, construirlo de puntos. Lo mismo
vale de la materia. Ella es fundamentalmente compuesta, pero tam-
bién fundamentalmente divisible hasta e &omo; y, a pesar de eso, €s,
sobre todo, sencillamente continua, es un continuo en si (cada &omo
continda siendo divisible). No obstante, hablamos de &omos. De
esta manera, tenemos la doble determinacion de divisibilidad y de
continuidad de la materia. El entendimiento, por lo contrario, dice:
la materia es continua o corpuscular, atomistica; enfrenta constante-
mente ambas determinaciones una con otra. Los &omos, dice el en-
tendimiento, excluyen la continuidad. Pero, en efecto, la materia no
es sencillamente una de estas dos determinaciones; la razén anula
estas dos determinaciones como opuestas y dice: todo lo continuo es
corpuscular, y todo lo corpuscular es continuo.
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Otro ejemplo de una esfera més elevada: decimos del hombre que
posee libertad; la determinacion opuesta s la necesidad. «Si € espi-
ritu eslibre, entonces no estd sometido a la necesidad; y entonces
lo oppositum: "Su querer, pensar, etc., esta determi nado por la ne-
cesidad, luego no es libre"; "lo uno, se dice ahora, excluye lo
airo’. En taes sgnlflcaclones tomamos las determinciones como
excluyéndose, no como formando algo concreto. Pero |o verdadero
eslaunidad de Iosaé)uestos y tenemos que decir que el espiritu es
libre en su necesidad, sdlo en dlla tiene su libertad, puesto que su
necesidad consiste en su libertad. Asi son opuestas |as diferencias
en unidad. Sin duda, nosotros nos acercamos muy dificilmente a
esta unidad, € entendimiento no quiere acercarse a esa unidad;

pero se debe tender adlay cons%uwla Siempre es més fadl dedir
que la necesidad exduye la libertad et vice versa, que captar 1o con-

creto. Ciertamente hay formas que son solamente necesarias, que
estan sometidas a la necesidad, pertenecen exdusivamente a la ne-
cesidad, son las cosas naturales pero éstas, precisamente por eso,

no son verdaderas exi gtencias, con |o que no quiere decirse que no
haya tales existencias, sino solamente que no poseen su verdad en si
mismas. La Naturaleza es, por eso mismo, abstracta, no logra la
verdadera existencia. El espiritu no debe ser exdusivista. Cuando es
concebido como mera libertad, sin necesidad, entonces es arbitra-
rio, es libertad abstracta, o formal, vacia

Estas son |as determinaciones y relaciones que yo queria anticipar.
Por €ellas son determinadas las categorias que constituyen € con-
cepto delahistoriadelafilosofia

Si conservamos estas determinaciones de la naturaleza de 1o con-
creto y de la evolucion, entonces la diversidad de |as filosofias re-
cibe, adquiere, a mismo tiempo, otro sentido. Porque la diversidad
no aparece entonces ya como es aceptada de ordinario, como ago
constante, reciprocamente indiferente, independiente, multiple,
etc., Sno que lo diverso debe ser comprendido conceptualmente en
movimiento, un movimiento que reblandece todas las diferencias
masflrmesy menosprecial os elementos transitorios.

Asi es degtruida de una vez y puesta en su lugar la discusion
acerca de la diversidad de las filosofias, como si la diversi-
dad fuese ago firme, congante, permanente, separado; la
discuson en que la vanagloria frente a la filosofia creia po-
seer un arma casi invencible contra ella, y en su orgullo so-
bre tales miserables determinaciones —un orgullo verdade-
ramente necio— es, d mismo tiempo, completamente
ignorante acerca de o muy poco que posee y tenia que sa-
ber; por gemplo, aqui, ladiversidad, lamultiplicidad. Esta
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€s una categoria, la cual, sin embargo, cada uno comprende
y no ve ningn mal en ela, es conocida y pensada a fin de
poder mangarlay usarla como algo completamente cono-
cido (comprendido); se comprende de si mismo que cada
uno sabe lo que es. Pero los que tienen a la multiplicidad
por una determinacion absol utamente constante, no conocen
su naturalezani la dialécticadelamisma

Estas son las determinaciones que yo queria anticipar. No
las he demastrado, sino enumerado y buscado histérica-
mente para hacerlas comprensbles conforme a nuedtra re-
presentaci on.

Ahora tenemos que hacer la aplicacion de estas determina-
cionesy ver los resultados concretos, por eso las he presen-
tado agui. De esta maneraCFasamos a los detalles, alo mas
determinado de la historia de la filosofia.

II. APLICACION DE ESTAS
DETERMINACIONESA LA HISTORIA
DE LA FILOSOFIA

1

a) Segln estas determinaciones, la filosofia es pensamiento
gue se acerca a la conciencia, que se ocupa consigo mismo,
gue se convierte a si mismo en objeto, que se piensa a si
mismo y, sin duda, en sus diferentes determinaciones. La
ciencia de la filosofia es, de esta manera, un desarrollo dd
pensamiento libre, o, megjor, es la totdidad de este desarro-
[lo, un circulo que vuelve sobre si, permanece enteramente
en s, estodo @ mismo & que quiere volver solo a si mismo.
Cuando nosotros nos ocupamas con lo sensible, entonces no
somos libres en nosotros mismos, Sno que somoes en o aotro.
Otra cosa sucede a ocuparnos con @ pensamiento; € pensa
miento existe solamente en s mismo. Ad |a filosofia es
desarrollo (evolucion) del pensamiento, que no es impedido
en su actividad. De esta manera la filosofia es un sistema.
En la época moderna, la palabra sistema ha llegado a ser
una palabra de reproche, mientras se tiene la representacion
de que s atiene a un principio exdusvista. Pero la sgnifica-
cion propiade sistema es totalidad, y es solamente verda-
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dero en tanto que la totalidad que comienza desde lo simple
y através del desarrollo se hace siempre més concreto.

b) Ahora, la historia de la filosofia es enteramente ella
mismay no otra cosa. En la filosofia como tal, en la filoso-
fia actual, en la Ultima, esti contenido todo aquello que ha
producido el trabajo durante miles de afios; la filosofia ac-
tual es el resultado de todo lo precedente, de todo el pa-
sado. Y & mismo desarrollo del espiritu, considerado histé-
ricamente, es la historia de la filosofia. Ella es la historia de
todos los desarrollos que el espiritu ha hecho desde si
mismo, una representacion de estos momentos, de estas
etapas, como se han sucedido en @ tiempo. La filosofia es la
representacion del desarrollo del pensamiento, como es en
si, sin cuestiones accesorias; la historia de la filosofia es este
desarrollo en € tiempo. Por consiguiente, la historia de la
filosofia es idéntica a sistema de filosofia. Ciertamente, la
identidad de ambas es aln una afirmacion de la que no se
puede dar agqui la demostracién propia, especulativa. Esta
demostracion concierne a la naturaleza de la razon, del pen-
sar, y ésta se ha de considerar en la ciencia de la fil osofia.
La demostracién empirica es suministrada por la historia de
la filosofia. Ella tiene que mostrar que su curso es la siste-
matizacion del pensamiento mismo. En la sistematizacion
del pensamiento (la historia de la filosofia) se representara
lo mismo que en la filosofia, s6lo que con 1o accesorio del
tiempo, de los pormenores histéricos del pais, de los dife-
rentes individuos, etc. Cuando la filosofia se destaca en el
tiempo, es una cuestion posterior que examinaremos en la
segunda parte de la introduccién.

El espiritu en si y por si es completa y absolutamente con-
creto; mientras actlia, no solamente posee la forma de ha-
cerse consciente de si en el pensamiento puro, sino que se
produce en la totalidad de aquello que pertenece a su for-
macién (configuracion); y ésta es una forma de la historia
universal. Si e espiritu progresa, tiene que progresar en su
totalidad; y puesto que su progreso cae en el tiempo, asi
también la totalidad de su desarrollo cae en € tiempo. El
pensamiento, €l principio de una época es € espiritu que lo
penetra todo. Este tiene que progresar en la conciencia de si
mismo, y este progresar es el desarrollo de la masa entera,
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de latotalidad concreta, y ésta cae en la exterioridad y, por
es0, en d tiempo.

Puesto que la historia de la filosofia tiene que ocuparse con
e pensamiento puro, entonces dla misma es una ciencia, es
decir, no un agregado de conocimientos, de una manera or-
denada, sino un desarrollo del pensamiento, @ cua es nece-
sario en s y por . Pero la filosofia debe tomar en consde-
racion a la necesdad con que tiene lugar la produccion del
pensamiento en d tiempo. Porque es un curso histérico te-
nemos que conducirnos también de una manera histdrica, es
decir, admitir estas configuraciones (formaciones), tal como
e han sucedido en d tiempo y aparecen en esta especie de
Seguirse unas a otras, ciertamente como si fueran casuaes;
pero es necesario tener presente la necesidad de este se-
guirse

Este es d sentido, la sgnificacion de la historia de la filoso-
fia. La filosofia emerge de la historia de la filosofia, y a
contrario. Filosofia e historia de |a filosofia son una misma
c0sa, una la imagen (trasunto) de la otra. El estudio de la
hisoria de la filosofia es d egtudio de la filosofia misma,
particularmente de la légica (lo légico). De lo concreto tra
taremos més adelante. Para poder comprenderlo asi es pre-
ciso saber de antemano lo que es la filosofia y su historia,
pero no considerar a priori la historia de la filosofia segin
los principios de una filosofia; de una manera puramente
historica el pensamiento muestra como progresa por si
mismo.

¢) ¢Como ahora aparece mas de cerca d desarrollo de la fi-
losofia en d tiempo? Nosotros hemos dicho: en € pensa
miento no se puede preguntar por una significacion, porque
& mismo es la significacion; nada hay oculto, pero ha sido
en sentido contrario como se ha usado siempre esta locu-
cion; pues € pensamiento es o Ultimo, 1o més profundo, 1o
mas oculto; € es enteramente é mismo. Pero el pensa-
miento tiene también una forma de aparicidn y, en tanto
que ésta se ditingue de d mismo, se puede hablar de una
significacion del pensamiento mismo. Una forma de apari-
cion del pensamiento es propiamente la representacion que
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se tiene del pensamiento, la otra es la forma histdrica de
apaicion.

La primera forma de aparicion del pensamiento es que €
pensar, e pensamiento, aparece como algo particular.
Ademas de que pensamos, de que hay pensamientos, hay
percepciones sengbles, impulsos, tendencias, valiciones, etc.
Aln tenemos otras potencias o actividades del ama que po-
seen @ mismo derecho que € pensar. Ahi estd, entonces, d
pensamiento como particular a lado de otro particular. Pero
en lafilosofia se debe formar del pensar, del pensamiento,
una representacion completamente distinta. El pensar es la
actividad de lo universal. En tanto que actividad, es ésta
algo particular, porque a lado de dla aln hay otras activi-
dades. Pero su verdadera naturaleza es que todo lo demés
se conace a través de la actividad del pensar. De esta ma-
nera se diferencia d hombre dd animal por d pensar. Los
sentimientos, los impulsos, etc., pertenecen tanto al hombre
como al animal. Solamente sentimientos especiales, como,
por ejemplo, los rdigiosos, los morales, d sentimiento de
justicia, pertenecen exclusvamente a hombre. Los senti-
mientos en si, como tales, no son nada valioso, verdadero;
lo que en dlos es verdadero, la determinacion, por gemplo,
gue hace que un sentimiento sea religioso, procede ddl pen-
sar solamente. El anima no tiene ninguna rdigion, pero si
sentimientos; y € hombre tiene rdigién sdlo porque piensa.
El pensar es|o universa, sobre todo; € pensar concreto po-
see la particularizacion en si mismo; lo particular no esta a
lado de lo abstracto. Una forma de aparicion del pensa-
miento, que esta relacionada con esto, es la de que d pensa
miento es subjetivo. El pensamiento pertenece solamente al
hombre, pero no solamente al hombre como individuo parti-
cular, como sujeto; tenemos que tomarlo esencialmente en
un sentido objetivo. El pensamiento es principamente lo
universal; ya en la Naturaleza, en sus leyes y especies,
Vemos que existen pensamientos; por congguiente, no exis-
ten solo en laforma dela conciencia, sino que en sl y por si
son del mismo modo objetivos. La razén del mundo no es
una razén subjetiva. El pensamiento es lo sustandial, o ver-
dadero con respecto a lo particular, a lo que es momenta-
neo, a lo perecedero, a lo pasgjero. El conocimiento de la
naturaleza ddl espiritu aleja e modo subjetivo de su apari-
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cion; y la significacion del mismo es, pues, que no es simple-
mente algo particular, algo subjetivo, que pertenezca sola-
mente a nuestra conciencia, sino que es lo universal, lo
objetivo eny por si.

La segunda forma de aparicion del pensamiento es la forma
histérica ya mencionada, que las determinaciones del pensa-
miento han sido puestas de relieve en una época, en una re-
gion, y por un individuo determinado, de modo que su des-
cubrirse aparezca como una sucesion casual. Cémo esta
forma de aparicion se verifica, ya ha sido dicho antes. Acep-
tamos los pensamientos histéricamente como han aparecido
en los individuos particulares, etc.; es una evolucion en
tiempo, pero conforme ala necesidad interna del concepto.

Esta es la tinica opinion digna de la historia de la filosofia, o
es e verdadero interés de la historia de la filosofia que ela
muestra que todo es accesible racionalmente en e mundo
también por esta parte. Esto tiene ya, desde el principio,
una gran presuncion por si; la historia de la filosofia es €
desarrollo de la razén pensante; por tanto, en € devenir de
la historia de la fil osofia todo habra sucedido racionalmente.
El templo de la razon consciente de si es més alto que €l te-
pio de Salomon y que cuaquier otro construido por e hom-
bre. Ha sido construido racionalmente, no como construian
los judios y los masones en @ templo salomdnico. Se puede
sostener la creencia de que todo ha sucedido racional mente.
El templo de la razén consciente de si es mas alto que el

templo de Salomén y que cualquier otro construido por el
hombre. Ha sido construido racionalmente, no como cons-
truian los judios y los masones en & templo saloménico. Se
puede sostener la creencia de que todo ha sucedido racional-
mente. Es la creencia en la Providencia, sélo que de otra
manera. Lo mejor en el mundo es aquello que ha producido
el pensamiento. Por tanto, es incorrecto cuando se cree que
la razén esta solo en la Naturaleza, pero no en lo espiritual,
en la historia, etc. Si se piensa, por una parte, que la Provi-
dencia ha regido d mundo y, sin embargo, por otra, que los
acontecimientos del mundo en la regién dd espiritu —éstos
son las filosofias— son tenidos por casuales, entonces con-
tradice esta representacion a la primera; o, mas bien, no se
habla en serio de la creencia en la Providencia, o seria sola-
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mente una charlavacia. Pero por lo que ha sucedido, ha
sucedido por € pensamiento dela Providencia.

2

Lo primero que podemos hacer notar como resultado de

lo precedente es que no tenemos que ocuparnos en lahisto

ria de lafilosofia con opiniones. Sin duda en la vida ordina

riatenemos opiniones, es decir, pensamientos sobre cosas
externas; uno piensa asi, otro de otra manera. Pero en la
cuestion del espiritu del mundo la cosa es mucho mas seria;
ali estalauniversdidad. Alli setrata delas determinaciones
generales del espiritu, alli no se trata de las opiniones del
uno o del otro. El espiritu universal se desarrolla en si
mismo segln su propia necesidad; su opinidn es solamente
laverdad.

a) En segundo lugar, esta la contestacion a la pregunta:
¢qué significa la diversidad de las filosofias?, delaque se
oye decir que es una prueba contrala filosofia, es decir,
contralaverdad. En primer lugar, se debe decir que hay
una filosofia solamente. Lo que tiene ya un sentido formal,
porque toda filosofia es al menos fil osofia (en tanto que so
lamente es en generd filosofia; frecuentemente es sdlo char
lataneria, ocurrencias arhitrarias, etc., lo que suele llamarse
filosofia). Asi como las diferentes especies de fruta son, sin
embargo, fruta, de la misma manera se debe considerar
también larelacion delas diferentes filosofias ala Filoso
fia*. Hablar de muchas filosofias tiene directamente € sen
tido de que dlas son las etapas necesarias del desarrollo de
larazén quellega ala conciencia de si misma, delo uno,
como nosotros 1o hemos comprendido hace un momento.
Por o que concierne también a su sucesion, es una sucesion
necesaria. Por tanto, no se puede mostrar una filosofia antes
que aparezca. Sin duda, en los siglos XV y XVI habian re
nacido las antiguas filosofias, y esto ha sido necesario en €
progreso dela cultura critiana. Sin embargo, si |as filosofias
antiguas renacen una vez mas, entonces son, en cierto

*  Véase Schiller, Exvoto 53: "¢Cudl permanece entre todas las fil osofias?
Yo no sé. Pero lafilosofia, yo lo espero, debe existir eternamente.”
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modo, solamente momias de |os pensamientos anteriores. El
espiritu del mundo se ha movido mas ald, y éste no es €
vestido, la forma en la que é encuentra todavia expresado
lo querealmente es.

La razén es solamente una: no existe ninguna segunda razén sobre-
humana. Ella es lo divino en el hombre. La filosofia es la razén,
que se comprende al modo del pensamiento, que se acerca a la con-
ciencia de manera que se convierte en objeto o se conoce en la
forma del pensamiento. Este producirse (produccién), que ella sabe
de si, ded mismo modo es solamente uno, sélo uno y el mismo pen-
samiento. Por consiguiente, también hay absolutamente sdlo una fi-
losofia. Indudablemente muchas cosas también se pueden denomi-
nar con €l nombre de filosofia, incluso agquello que no lo es. Nada
especial tenemos ante nosotros, pues la filosofia es el espiritu pen-
sante en la historia universal. Este espiritu es libre, toda particulari-
dad est4 alejada de él. El espiritu pensante, la razén pensante, nada
tienen que ver con los mercachifles de la ciencia 'y de la sabiduria
del mundo, sino que €l espiritu pensante se ocupa consigo mismo.

Los millares que trataron las particularidades han sido olvidados;
s6lo un ciento de nombres nos han sido conservados como tales. La
Mnemosine de la historia del mundo no dispensa su gloria a los in-
dignos; asi como reconoce los hechos de los héroes en la historia
externa, asf también en la historia de la filosofia sdlo reconoce los
hechos de los héroes de la razén pensante. Estos son nuestro ob-
jeto. No son opiniones, sino casualidades accidentales; es la razén
pensante, el espiritu pensante del mundo el que se revela en ella.
La serie de estos hechos es, sin duda, una serie; pero es solamente
una obra la que ha sido producida. La historia de la filosofia consi-
dera solamente una filosofia, solamente un desarrollo, el cual es
clasificado en diferentes grados (momentos). Por consiguiente,
desde siempre ha habido s6lo una filosofia, €l saber de si del espi-
ritu. También esta Unica filosofia es el pensamiento que se conoce
como universal; aunque todavia no es concreto en si, ain es formal.
Lo distinto, lo mdltiple que ha producido de si, est4d sometido a lo
universal. Por consiguiente, a cualquiera que sea la filosofia a que
se llegue, se tiene, sin embargo, filosofia. Por eso la disciplina no es
licita: sin duda, se quiere estudiar la filosofia, sélo que no se sabe
cudl elegir. Asi como las cerezas, las ciruelas, etc., son fruta, asi
también toda filosofia es, por 1o menos, filosofia.

Filosofia es el pensamiento que se comprende conceptualmente a si
mismo; el pensamiento es concreto y, por tanto, la razén que se
comprende a si misma. Este comprenderse es un comprenderse en
lo que se desarrolla. La primera forma de la razén de la existencia
del pensamiento es, como el germen, enteramente simple. Pero esta
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simple existencia es el impulso para continuar determinandose. La
primera comprensién conceptual que el espiritu tiene de si es uni-
versal, abstracta; pero la razén es concreta en si. Este concreto en
si debe ser llevado a la conciencia —lo que no puede menos de
suceder para que se hagan destacar los elementos particulares suce-
sivamente—, que cada determinacion por si surja después de las
otras, como ha ocurrido en la planta. Pero precisamente es notable
que esta sucesion v esta separacion de los conceptos se retnen al
mismo tiempo en el conocimiento de los sistemas particulares. Los
conceptos concretos de la razon se perfeccionan sin que los sistemas
de pensamientos anteriores perezcan en los posteriores. En la historia
ocurre como en la evolucién de los individuos particulares. Nosotros
aprendemos poco a poco. La capacidad de escribir que fue para no-
sotros, cuando la aprendimos de muchachos, una cuestion esencial,
se conserva con el hombre; pero lo elemental de los primeros
grados se une con los més tardios en la totalidad de la formacion.
De la misma manera se conserva lo precedente en la historia de la
filosofia; nada se pierde. Aprenderemos méas exactamente los por-
menores de este progreso en la historia de la filosofia misma. Pero
es necesario admitir que este progreso ha sucedido racionalmente,
que una providencia lo ha presidido. Si esto ha de ser admitido ya
en la historia, mucho més en el curso de la filosofia, puesto que
ésta es o més santo, lo mésinterno al espiritu.

También por eso desaparece la representacion de que aqui casual-
mente cada uno tiene su opinién propia; aqui no se trata de las opi-
niones de los particulares; una representacion que, indudablemente,
ha de considerarse en el saber casual.

El progreso de la filosofia es un progreso necesario. Cada filosofia
debia de haber aparecido en su tiempo, como aparecio; toda filoso-
fia ha aparecido asi en el tiempo conveniente, ninguna podia haber
saltado sobre su propio tiempo, sino que todas las filosofias han
comprendido conceptualmente el espiritu de su época. Representa-
ciones religiosas y determinaciones del pensamiento, el contenido
del derecho, el contenido de la filosofia, etc., todo esto es uno y el
mismo espiritu. Las filosofias han hecho consciente todo lo que
existia en su época sobre religion, sobre el Estado, etc. Por eso es
una representacion falsa que una filosofia anterior se repita. Pero
este punto de vista debe ser ahora determinado mas profunda-
mente.

La primera consecuencia de lo dicho es que, en general, el todo de
la historia de la filosofia es un progreso en si necesario, conse-
cuente; es un progreso racional en si, libre en si, determinado por si
mismo, por la idea. La contingencia de que podia ser asi o de otra
manera, es rechazada y expulsada de una vez para siempre al co-
mienzo del estudio de la historia de la filosofia. Como el desarrollo
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de los conceptos en la filosofia es un desarrallo necesario, 1o mismo
ocurre en su historia. Se puede determinar més de cerca este pro-
greso por la contradiccion del contenido y laforma. Lo gue se des-
wa% la diaéctica interna de las formas. En redlidad, lo formado es
PO determinado. Asi debe ser condicionado; que sea, que exista, a
0 pertenece la determinabilidad. Pero de esta manera es algo fi-
nito, y lo finito no es lo verdadero, no es lo que debe ser. Contra-
dice asu contenido, a la idea; debe perecer. Para que exista s ne-
cesario, por otra parte que tenga laidea en si. Pero en tanto que
es determinado, su forma es una forma finita, su existencia una
existencia unilateral, limitada. La idea como lo interior debe des-
truir esta forma, romper la existendia unilateral para darse |a forma
absoluta, idénticaal contenido. En esta diaéctica del infinito en si,
de laidea la cua existe en una forma unilatera, y en la que esta
existencia debe ser absorbida (asumida) yace lo que se desvia. Esta
es la Unica determinacion que nos ha de dirigir en la historia de la
filosofia. El progreso en cuanto totalidad es necesario. Este resulta
de la naturaleza de la idea. La historia de la filosofia tiene que con-
servar solamente este a priori, o que yace en la naturaleza de la
idea; ellaes solo un gemplo de éte.

La segunda determinacion mas inmediata es que toda fil osofia parti-
cular, tomada por si, ha sido y alin es necesaria, de manera que
ninguna ha perecido total mente, Sino que todas se han conservado.

Las filosofias son sendillamente necesarias y, por consiguiente, mo-
mentos imperecederos del todo, de laidea; por eso se han conser-
vado no solo en € recuerdo, sno también de una manera afirma-
tiva. Ademés, tenemos que disti nguir entre e principio particular
de unafllosofla como tal y la gecucion de este principio, o la apli-
cacion a mundo (universo). Las principios, como tales, permane-
Cen; SoN NEcesANi o8, son eternos en la idea. Por tanto, |a dltima filo-
sofia contiene los principios de todas las filosofias preoedent&s esla
consecuenciade todas | as anteriores.

Las diversas filosofias no solamente se han contradicho, sino
tambi én refutado. Ahora se puede preguntar, qué sentido
tiene esta refutacion reciproca. La contestacion resulta de lo
dicho hasta aqui. Refutable es solamente esto: que cualquier
forma o modo concreto de la idea sea tenido ahora y en
todo tiempo como lo més elevado. En su tiempo, esa forma
de la idea ha sdo lo mas devado; pero en tanto que hemos
pensado la actividad del espiritu como desarrollandose, esa
forma deja de ser la mas elevada, ya no es reconocida como
tal, y, en cierta manera, es degradada a ser sélo un mo-
mento para d grado siguiente. El contenido no ha sdo refu-
tado. La refutacion es solamente el descenso de una determi-
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nacion a determinacion subordinada. De esta manera,
ningun principio filosofico se ha perdido, sino que todos los
rincipios filosoficos se han conservado con los principios
ormulados posteriormente. Solamente ha cambiado la situa-
cion que ellos habian tenido.

Esta refutacion ocurre en cada desarrollo, asi en el brotar e
arbol de su germen. Por gemplo, las flores son la refutacion
de las hojas. Ellas (las flores) parecen ser la mas elevada, la
verdadera existencia del arbol. Pero las flores son anuladas
or € fruto. El fruto, que eslo Ultimo, contiene todo lo que
e ha precedido, todas las fuerzas antes de desarrollar. El
fruto no puede convertirse en una nueva realidad sin arave-
sar todos los grados anteriores. Ahora estos grados se des
truyen en la existencia natural, asi como la Naturaleza en
general es laidea en la forma del ser otro. También en el
espiritu existe esta sucesion, esta refutacion, pero de modo
que los grados anteriores permanecen en unidad. La Gltima,
la filosofia mas reciente, debe, por consiguiente, contener
en si los principios de todas las filosofias anteriores, y, por
tanto, debe ser [a mas elevada.

Refutar es mas facil que justificar, es decir, conocer ago
afirmativo y asumirlo (absorberlo).

La historia de |a filosofia muestra, por una parte, los li-
mites, o ngganvo de los principios, pero, por otra parte,
también lo afirmativo de los mismos. Nada es mas facil que
mostrar 10 negativo en ellos. Cesa la justificacion de la con-
ciencia que se sitiia a mas altura que € juzgador cuando se
reconoce |0 negativo en ellos. Esto adula a la vanidad. S se
refuta algo, entonces se eta mas alla. Y 9 se esta mas alla de
alguna cosa, entonces no se ha penetrado en ella. Pero a hecho
de encontrar lo afirmativo corresponde haberse introducido
en el objeto, haberlo justificado; y esto es mucho mas dificil
que refutarlo. Luego en tanto que las filosofias se muestran
como refutadas, deberdn mostrarse también  como
conservadas.

Ademés, hay que notar con esto que ninguna filosofia ha sido refu-
tada; y, sin embargo, todas se refutan. Pero lo que ha sido refutado
no es el principio, sino solamente algo en el principio que es lo Ul-
timo, lo absoluto y, como tal, tiene absoluta validez. Es un hacer
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descender un principio a un momento determinado del todo. Luego
€l principio como tal no es eliminado, sino sélo su forma para ser 1o
absoluto, lo Ultimo. Este es el sentido de la refutacion de las filoso-
fias. La filosofia atomistica posee la determinacién de que el &omo
es lo absoluto; es lo indivisible, lo uno; en su determinacién poste-
rior es lo individual y, ain més determinado, lo subjetivo. Yo soy
también un uno, un individuo; pero como sujeto, soy espiritu. Pero
el &tomo es el ser por si enteramente abstracto, lo simplemente
uno; y la atomistica ha llegado con esto a lo absoluto, en tanto que
intenta concebirlo en la determinacion abstracta de lo uno, a fin de
determinarlo como lo uno mudltiple, lo uno infinitamente maltiple.
Ahora ya no somos atomistas, el principio del atomismo ha sido re-
futado. Sin duda, el espititu es también un uno, pero no ya lo uno
en esta abstraccion. Lo uno simple es una determinacién demasiado
pobre y una definicion muy deficiente del espiritu para poder ago-
tarlo. Luego lo uno no expresa lo absoluto. Pero también este prin-
cipio es conservado (ha preservado hasta el Yo de Fichte) no sélo
como una determinacion total de lo absoluto. Por consiguiente, nin-
guna filosofia ha sido refutada ni tampoco ningun principio de nin-
guna filosofia, sino que todos los principios se han mantenido; no
puede carecer de ninguno. En la verdadera filosofia deben estar
conservados todos | os principios.

Se presentan dos aspectos con relacion al comportamiento del prin-
cipio de una filosofia, un aspecto negativo y otro positivo. El lado
negativo es la comprension de la unilateralidad de un principio; el
positivo o afirmativo es la comprensién de que es un momento ne-
cesario de la idea. Solamente mientras tenemos a ambos en cuenta
hacemos justicia a una filosofia. Ambos aspectos deben ser conser-
vados en todo juicio. En todos los casos se deben reconocer las de-
ficiencias, pero también en todos los casos se debe reconocer |o ver-
dadero. Reconocer los defectos es facil; pero encontrar lo bueno,
esto exige un estudio méas profundo, una madurez mayor. No es
menester, especialmente en nuestro tiempo, explicar una filosofia
antigua por sus defectos; pero es dificil comprender codmo la preci-
sién del espiritu las produce. Esta es también la segunda consecuen-
cia que debe se observada en la historia de la filosofia.

Por 1o que concierne a que las filosofias hayan sido refutadas, hayan
pasado, debemos decir que, sin embargo, se ha conservado la ver-
dad de manera que €llas sean solamente una y en todas exista la
misma verdad. Por consiguiente, la refutacion no tiene ningin otro
sentido que éste, que sin duda la filosofia de una época es el punto
de vista mas elevado del espiritu desarrollandose siempre en su pro-
pia condicién, pero que ninguna puede decir que ha alcanzado el
més elevado punto de vista sobre el cual no hay ningln otro. La
unilateralidad de la filosofia semejante ha consistido entonces sola-
mente en que se ha tenido por el Ultimo punto de vista, por el Ul-
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timo fin de la filosofia. El progreso més dld —y esto quiere decir
refutacion— es solamente que entonces una fil osofia semejante se-
ria rebajada de este punto de vista a ser un grado, una parte del
todo. Por consiguiente, € progreso del espiritu que se abisma con-
siste en que, por de pronto, lo universa se transforma en |o particu-
lar. Asi comienza en la logica del ser. Por cierto, en € progreso
permanece éste conservado, pero se continda construyendo sobre
elo. El ser, en primer Iugar lo enteramente universal, recibe una
determinacion particular. En @ ser se fundamenta el pensamiento.
En cambio, € con%)to es un grado mas elevado: € pensamiento
permanece conservado como lo universa, y solamente es explicado
por un aspecto. Lo mismo ocurre con los principios de |a filosofia;
el contenido universal permanece siempre. Han recibido solamente
unadisposicion diferente.

Con respecto a la refutacion de una filosofia por otra hay
gue dar alin una determinacion mas directa, la cual se des-
cubre en la historia de la filosofia misma y nos muestra en
gué relacién estén unas filosofias con otras y hasta qué
punto han modificado su situacion los principios de las
mismas. La refutacion, como hemas visto, comprende en si
una negacion. Esta consiste en que no es exacto lo que se
ha creido de un sistema de filosofia. Esta negacion tiene
ahora una doble forma. Una forma es que € sistema si-
guiente muestra la insostenibilidad del precedente, mientras
gue una filosofia es opuesta a la precedente y, de esta ma-
nera, se airma & principio de la siguiente. Todo principio
dd entendimiento es unilateral en s; y esta unilateralidad es
mostrada porque € otro principio es opuesto a é. Pero este
otro principio es de la misma manera unilateral. Ademas, la
totaidad tampoco existe como la unidad que los reline; dla
existe sdlo como integridad en € curso del desarrollo. Por
cierto, asi se opone @ epicureismo a estoicismo; asi también
se halla en oposicion la sustancia de Spinoza como unidad
absoluta d uno de la moénada de Leibniz, a la individualidad
concreta. El espiritu que se desarrdlla integra adi la unilate-
ralidad de un principio a hacer que d otro se manifieste. El
segundo y mas elevado modo de negacion es la unificacion
de las diversas filosofias en un todo, de manera que ninguna
subsista por si, Sno que todas aparezcan como partes de una
sola; se unifiquen sus principios en tanto que son reducidos
a dementos de una idea 0 que solamente existan como mo-
mentos, determinaciones, aspectos de unaidea. Y esto es lo
concreto, lo que unifica alas otras determinaciones en si, y



Introduccién a la historia dela filosofia 69

gue constituye la verdadera unidad de estas determina-
ciones. Esta concrecion ha de distinguirse de lo edéctico, es
decir, diferente de la mera composicion de diversos princi-
pios, opiniones, en cierto modo diversos remiendos para un
mismo vestido. Lo concreto es la identidad absoluta, per-
fecta, de estas diferencias, no una composicion exterior de
las mismas, como & alma humana es |o concreto del alma
en general, en tanto que € ama vegetativa esta contenida
en € ama animal, y éstas, a su vez, en la humana. Seme-
jantes nudos esenciales, donde tales particularidades, tales
filosofias se hacen una, aprenderemos a conocerlos en €
curso de la historia de la filosofia. Un nudo esencial seme-
jante es, por gemplo, la filosofia platénica. Tomemos los
didlogos de Platon; en elos encontramos que existen al-
gunas caracteristicas (hudlas), dedticas, pitagoricas y aun
algunas heraclideas: y, a pesar de eso, la filosofia de Platon
ha unificado estas filosofias anteriores y, por 1o mismo, ha
transfigurado las deficiencias de las mismas. A pesar de
esto, no es una filosofia ecléctica, Sno una verdadera pene-
tracion absoluta y una unificacion de estas filosofias. Otro
cruce esencia es la filosofia aeandring, la cud es conocida
como neoplatdnica, neopitagdrica, neoaristotéica; ella ha
unido precisamente estos antagonismas.

Hemos dicho que la razon es solamente una, y que esta Uinica racio-
nalided es un sstema y que, por eso, & desarrollo de las determina-
ciones dd pensar es, dd mismo modo un desarrallo raciond. Los
Prl ncipios universaes apar %giun la necesidad del concepto que
es srve de base. Laposaond precedente es fijada por lo Si-
guiente. El principio fundamental de una filosofia es reducido en
otra posterior a un simple momento. Por eso ninguna filosofia ha
sido refutada, sino solamente es refutada la preeminencia que ella
se erigia. Ta como primeramente las hojas son € més ato modo de
existendia de la planta, después son los cz?oullos los calices que se
convierten mas tarde en Ia envoltura del fruto, asi siempre lo pri-
mero es rebajado de grado Por lo siguiente. Edta refutacion tiene
que ocurrir afin de que el fruto se manifieste, que reina el todo
end.

Las filosofias son las formas de lo uno. Nosotros las consderamos
como diferentes unas de otras, pero |o verdadero en elas eslo ar-
chomenon, lo uno en todas. En una consideracion proxima veremas
00mo en sus principios se rediza un progreso, de manera que lo si-
guiente sea solamente una determinacion posterior de 10 prece-
dente; s0lo en esto consiste ladiversidad. Pero también los princi-
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pios entran en contradiccion, y, por cierto, entonces, si la reflexion
pensante se desarrolla mas se hace més comprensible (racional); asi
ha ocurrido con €l principio estoico y el epiclreo. El estoicismo
convierte al pensar como tal en principio; precisamente lo opuesto
designa el epicureismo como lo verdadero: el sentimiento, el placer;
el primer principio se refiere a lo universal; el segundo a lo espe-
cial, alo particular; el primero se refiere al hombre como pensante,
el segundo se refiere al hombre como ser sensible. Solamente los
dos juntos constituyen la integridad del concepto; asi, pues, el hom-
bre se compone de las dos cosas, de lo universal y de lo particular,
del pensar y del sentir. Solamente ambos constituyen 1o verdadero;
pero aparecen sucesivamente en contradiccion. Porque lo negativo
surge en el escepticismo contra estos dos principios; pone de relieve
la unilateralidad de cada uno de ellos, pero se equivoca cuando cree
haberlos negado; porque ambos son necesarios. Por consiguiente, la
naturaleza de la historia de la filosofia es que los principios unilate-
rales sean convertidos en momentos, en elementos concretos y que,
en cieno modo, sean conservados en un enlace fundamental. El
principio de las filosofias posteriores es un principio mas elevado o
—Ilo que es lo mismo— maés profundo. El eclecticismo no se puede
admitir, porque a menudo esta dirigido por la vanidad. De esta ma-
nera, la filosofia platénica no es ecléctica, sino una uniéon (fusion)
de las filosofias anteriores en un todo viviente, una reunién en una
unidad viva del pensar. Tampoco las filosofias neoplaténica o la ale-
jandrina son eclécticas; la contradiccion de la filosofia platénica y
de la aristotélica que se descubre en €ella, es solamente una unilate-
ralidad de la determinacién que es tomada por absoluta.

Por tanto, es esencial que, en primer lugar, los principios de los sis-
temas filosoficos sean conocidos, y, en segundo lugar, que cada
principio tiene que se reconocido como necesario. Porque es nece-
sario, resalta en una época como lo més elevado. Después se prosi-
gue adelante, de manera que lo anterior es solamente un ingre-
diente en la nueva determinacion, en la determinacién posterior;
pero el principio anterior es asumido y no rechazado. Por consi-
guiente, todos los principios son conservados. Por ejemplo, [o uno,
la unidad, sirve de base absolutamente a todo; lo que se desarrolla
en la razén se adelanta solamente a su unidad. Nosotros no po-
demos pasar sin la determinacion intelectual de lo uno, aunque
aguella filosofia que ha hecho de lo uno el principio mas elevado,
como la de Demdcrito, nos parezca vacia.

Para conocer verdaderamente todo sistema, conviene que se haya
justificado en si. No se puede comprender una filosofia si simple-
mente se la refuta; es preciso reconocer también lo verdadero en
ella. Nada es més facil que criticar, es decir, comprender los limites,
lo negativo de cualquier cosa; y la juventud se inclina especialmente
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a la critica. Pero si se reconoce solamente lo negativo, no se reco-
noce el contenido, porgue éste es algo afirmativo. Y entonces se
estd més alla de ello, es decir, no se esta en ello. Conocer la verdad
de los sistemas filoséficos es lo més dificil, y solamente si se ha jus-
tificado la filosofia en si misma, se puede hablar de sus limites, de
su limitacién.

¢) Una tercera consecuencia de lo dicho hasta aqui es que
nosotros nada tenemos que ver con lo pasado, sno con €
pensamiento, con nuestro propio espiritu. Por consiguiente,
no hay ninguna historia propiamente, o hay una historia la
cua a mismo tiempo no es una higoria; porque los pensa
mientos, los principios, las ideas que tenemos ante Nosotros,
son adgo actual; son determinaciones de nuestro propio espi-
ritu. Lo histérico, es decir, lo pasado, como tal, ya no es,

esta muerto. La tendencia histérica abstracta a ocuparse con
cosas muertas se ha propagado muchismo en la época mo-
derna. Tiene que estar muerto € corazdn, cuando se quiere
encontrar satisfaccion en ocuparse con lo muerto y con los
cadaveres. El espiritu de la verdad y de la vida vive sola-

mente en lo que es. El espiritu de la vida dice: "iDgjad que
los muertos entierren a los muertos y seguidme!” Pensa
mientos, verdades, conocimientos, S yo los conozco Ssmple-
mente como histéricos, entonces son ago fuera de mi espi-
ritu, es decir, estan muertos para mi; mi pensar y mi espiritu
no estdn ali, ni mis pensamientos ni mi interés pueden estar
presentes en las cosas muertas. La posesion de conoci-
mientos sSmplemente histéricos es como la posesion legd de
€0Sas que no me sirven para nada. Si se admite solamente
en € conocimiento de aquello que éste o aguél han pen-
sado, 1o que se ha transmitido, pues se transmite también a
si mismo, entonces serenuncia a aguello por lo que € hom-
bre es hombre, a pensar. Entonces se ocupa solamente dd
pensar y del espiritu de otros, se investiga solo |o que ha
sido verdad para otros. Pero es necesario pensarse asi
mismo. Se puede uno ocupar de la teologia histéricamente,

tal vez mientras se aprende lo que los condilios de la Iglesia,
los hergies y los no hergjes (los ortodoxos) habian conocido
de la naturaleza de Dios; asi, sin duda, puede tener uno,
ademas, pensamientos muy edificantes; pero no se tiene d
verdadero espiritu. Para poseer € espiritu, no se necesita
ninguna sabiduria teol6gica. Cuando la tendencia historicista
es dominante en una época, entonces se puede suponer que
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el espiritu ha caido en la desesperacion, que ha muerto, que
ha renunciado a satisfacerse a si mismo; de lo contrario no
se ocuparia de tales objetos, que son cosas muertas para €.
En la higoria de pensamiento hay que ocuparse de pensa-
miento; tenemos que considerar como e espiritu profundiza
en si parallegar ala conciencia de si mismo, como & hom-
bre adquiere conciencia de su propio espiritu. Para saber
todo esto, debe e hombre estar con su espiritu en todo eso.
Pero yo hablo aqui solamente contra la tendencia puramente
historicista. De ningdin modo se debe despredtigiar € estudio
de la higtoria en generd. Por cierto, que nosotros mismos
queremos ocuparnos de la historia de la filosofia. Pero s
una época trata todo histéricamente, entonces se ocupa sola-
mente de un mundo que ya no existe, divaga por las casas
de los difuntos, porque € espiritu renuncia a su propia vida,
gue consiseen @ pensarsea s mismo.

Todo se ha conservado. Por eso tenemos que ocuparnos en la histo-
ria de la filosofia de 1o pasado, pero dd mismo modo tenemos que
ocuparnes también de lo pr&eente es decir, de ago que tiene, nece-
sariamente, interés para e espiritu pensante. Nosotros tenemos que
ocuparnos, como ocurre en la historia palitica, con los grandes ca-
racteres, del derecho y de la verdad; esto es humano, esto nos atrae
y mueve nuestro animo. No solamente tenemos a go histdrico, abs-
tracto ante nosotros. No se puede tener ningun interés en |o
muerto, en lo pasado; esto tiene interés solamente para la erudi-
cion, paralavanldad

Con € procedimiento puramente histérico esta relacionada
también la cuestion de que un profesor de historia de la filo-
sofia debe ser imparcial. Esta exigencia de imparcialidad, en
la mayoria de los casos, no tiene més sentido que € de que
el profesor de historia de la filosofia debe comportarse como
un muerto en la exposicion de las filosofias, que debe tratar
a éstas como algo agado de su espiritu, como ago exterior,
gue debe tratarlas de una manera propiamente irreflexiva,
Tennemann, por gemplo, se conoce a si mismo esta preten-
si6n de imparcididad. Pero, consderandole con mas deteni-
miento, se ve gque se hala enteramente encuadrado en la fi-
losofia kantiana, cuyo axioma es que no se puede llegar a
conocer lo verdadero. Pero entonces la historia de la filoso-
fia es una triste ocupacion s se sabe de antemano que se
tiene que tratar solamente con ensayos fracasados. Tenne-
mann €l ogia alos mas diversos fil ésofos por su genio, su
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obra, etc., pero también les censura que no hubiesen estado
en e punto de vista kantiano, o, en generd, que hubiesen
filosotado. Por consiguiente, no se debe tomar partido por
el espiritu pensante. Pero s se quiere estudiar dignamente la
historia de la filosofia, entonces laimparcialidad consiste en
no tomar partido por las opiniones, pensamientos, conceptos
de los individuos. Sin embargo, se debe tomar partido por la
filosofia y no limitarse ni conformarse smplemente con €
conocimiento del pensar de los otros. Solamente es conocida
laverdad S se esta presente con € espiritu, € smple conoci-
miento no muestra que s esta real mente presente.

Como en la historia, asf también en la historia de la filosofia se
debe ser perfectamente imparcial: esto es considerado por muchos
como la exigencia principal, porque, de lo contrario, se parte de su
sistema y se juzga a los otros segln el propio. Esta parece ser una
exigencia justa. Pero la imparcialidad tiene aqui su propia condi-
cién, una condicion semejante a la de la historia. En una biografia
histérica, en una descripcién, por gemplo, de Roma, de César, in-
dudablemente se debe tomar partido; aqui se tiene ante si un objeto
determinado, se debe juzgar lo que es justo y esencialmente ade-
cuado a su fin, y omitir lo que no es adecuado a este fin. Aun a
esto hay que afadir también el juicio sobre lo justo y sobre lo in-
justo; se debe tomar partido por la justicia y por el bien. De lo con-
trario, se narra todo sin orden y sin conexion. Sin juicio, pierde in-
terés la historia. De esta manera también se debe ser parcial en la
historia de la filosofia, se debe suponer algo, tener un fin; y éste es
el pensamiento puro, libre. Lo que esté en relacién con el pensa-
miento tiene que ser alegado. Pero la historia de la filosofia no
debe tener propiamente ningln fin semejante; ella debe ser tratada
imparcialmente. Se quiere imparcialidad en la historia de la filoso-
fia, pero entonces no se quiere otra cosa que sea irreflexiva, carente
de contenido, una simple seriacion, una narracion detallada, sin po-
ner las distintas partes en relacién (conexion). Pero nosotros que-
remos comprender los principios de la historia de la filosofia en su
ordenacion e intentar la conexion necesaria de los mismos.

Y o tengo que afiadir aqui todavia algunas observaciones so-
bre laforma de proceder delahistoria de lafilosofia.
1. CONCLUSIONES PARA EL PROCEDER
DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

Y a de antemano se ve que €l espacio de un semestre es de-
masiado breve para exponer la historia de lafilosofiaen su
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totalidad, trabajo este que € espiritu ha desarrollado du-
rante siglos. Por consiguiente, debe ser limitado € campo.
De lo que nosotros hemos dicho hasta aqui sobre la especie
de higoria de la que queremos hablar, con respecto a la ex-
tension, sesgue

a) Que nos ocupamos de los principios de lafilosofiay de
su desarrollo. Especialmente ocurrira asl respecto delas filo
sofias antiguas y sin duda no menos por la falta de tiempo ni
mucho menos porgue sean dlas solas las que nos pueden in
teresar. Aquéllas son las més abstractas, las mas simples y,
por eso, también las més indeterminadas, o aquellas en las
que la determinabilidad aln no esta puesta aunque ellas
contengan todas las determinaciones. Estos principios abs
tractos bastan hasta un cierto grado, Ilegan hasta un cierto
punto, que alin posee interés. Pero porque su desarrollo to
davia no es perfecto entran en la cualidad de lo particular;
es decir, que se extienden en la aplicacion solamente hasta
una esfera determinada. A esa clase pertenece, por jemplo,
€l principio del mecanicismo; si Nosotros quis éramos consi
derar como Cartesius (Descartes) hatratado la natural eza
organica conforme a este principio, no quedariamos satisfe
chos. Nuestro concepto mas profundo exige, en cambio, un
principio més concreto. Las explicaciones de la naturaleza
animal y vegetal derivadas de este principio no nos basta
rian. Un principio abstracto tiene en larealidad una esfera
adecuada a . De estamanera, € principio del mecanismo
esta en vigor en lanaturalezainorganica, en la existencia
abstracta (lo viviente es o concreto, lo inorganico lo abs
tracto). Pero € mecanismo ya no es apropiado a una esfera
més elevada. Las antiguas filosofias abstractas habian conce
bido e universo por un principio abstracto, por giemplo, €
atomistico. Un principio semeante es absol utamente insufi
ciente para una fil osofia més e evada, para comprender la
vida, d espiritu. Por eso, la consideracion de su devenir re
ferido alavida, a espiritu, carece de interés paranosotros.
Por tanto, a este respecto es € interés fil osofico mismo €
gue nos determina a que nosotros consideremos aqui sola
mentelos principios delas filosofias.

b) Luego hemos de atenernos en lafilosofia antigua Gnica
mente a lo filoséfico, no alo histdrico, alo biografico, ala
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critica, etc.; por consiguiente, no a lo que ha sido escrito so-
bre estas cuestiones 0 a lo que es solamente algo secunda-
rio. Se ha aludido mucho, por gjemplo, a que Tales debe
haber sdo & primero en predecir los eclipses de sol, que
Descartes y Leibniz habian sido hébiles analiticos y otras
cosas semejantes. Nosotros separaremos todo esto. Dd
mismo modo no puede preocuparnos mucho aqui la historia
de la difusion de los sistemas. Nuestro objeto es solamente
el contenido de los sistemas filosoficos, no la historia exte-
rior de los mismos. Por gjemplo, conocemos una multitud
de doctrinas del estoicismo que han actuado intensamente
en su tiempo y han transformado (perfeccionado) a los indi-
viduos. Prescindamos de este detalle y pasemos por ato a
tales hombres. En tanto que ellos han sido glorificados
Icggfg maestros solamente, la historia no dice nada de su fi-
ia

Por lo que, en tercer lugar, concierne al modo de tratar las diversas
filosofias, tenemos que limitarnos a los principios. Todo principio
que estd contenido en un sistema de pensamiento ha llegado a su
manifestacion, a su existencia, y ha tenido por algin tiempo el pre-
dominio. Que después haya sido realizada en esta forma la totalidad
de la concepcion del mundo, a esto se lo llama un sistema fil 0s6-
fico. Si ahora se puede querer conocer la realizacion total, se tiene
que conocerla. Pero lo més interesante es el principio. Si ahora el
principio es alin abstracto, entonces no es suficiente para compren-
der las formas que pertenecen a nuestra concepcién del mundo; y la
realizacion sigue siendo pobre. Ya hemos hecho mencién del princi-
pio de la filosofia atomistica. Se echa de ver inmediatamente, si no-
sotros continuamos utilizando el mecanismo y queremos considerar
la vida organica, que este principio ya no puede abarcar la repre-
sentacién de la planta, este impulso, este mediarse, este realizarse,
mucho menos adn la vida animal. Si nos volvemos al espiritu,
vemos entonces que lo uno puede expresar |o profundo del espiritu.
La filosofia cartesiana, por gjemplo, es de las que, sin duda, pueden
explicar suficientemente lo mecanico; pero si queremos aplicar sus
determinaciones al mundo orgénico, entonces se hace insuficiente y
poco interesante por eso. Luego podemos omitir semejantes aplica-
ciones a la concepcion del mundo posterior. Las filosofias de princi-
pios subordinados —o perspectivas se puede decir también— no
fueron consecuentes; han facilitado visiones profundas de la reali-
dad, pero se encuentran fuera de la aplicacién de sus principios. El
Timeo de Platén puede ser considerado como filosofia natural; esta
filosofia desciende también a lo empirico, pero se manifiesta en esta
realizacién, especialmente de |la fisiologia, como muy pobre. Su
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principio no era suficiente a’oara comprender la Naturaleza como es-
piritu (para abarcar 1a totalidad de la Naturaleza). Pero no carece
de algunas visones muy profundas. Taes visones no se deben d
principio, Sino que aparecen dli por si, de una manera totalmente
|r§jon§ecuente, como pensamientos afortunados (hallazgos afortu-
nados).

Una consecuencia posterior es que no tenemaos que ocuparnos con
el pasado, sino con lo actual, con € presente. Solamente lo exterior
ha pasado, |os hombres, sus destinos; etc.; pero por lo que con-
cierne alos hechos que los han producido, éstos permanecen. Por
tanto, no nos importan los conocimientos historicos, sino 1o actua
€en que Nosotros mismos estamos presentes. Tenemos que ocuparnos
con & concepto que es nuestro concepto. El conocimiento smple-
mente histérico es muy poco provechoso; sigue siendo para mi
siempre algo extrafio, algo exterior.

Ademés podemos atin aré;umentar con respecto a la comparacion
del estudio de la historia de la filosofia con € estudio de la filasofia
misma: lo que la historia de la filosofia expone es la filosofia
misma; 10 que nosotros conociamos ya. El contenido en si'y por s y
su desarrallo en € tiempo es un sistema; una y la misma progresion
graduada, encontramos una y la misma totalidad de grados. Sola-
mente que € espiritu en la historia de la filosofia ha necesitado una
enormidad de tiempo para conseguir la nocion de si mismo. Noso-
tros |o encontramos desarrollado en milenios. Hemas recibido € te-
soro del conocimiento raciona de los antiguos, y podemos apro-
piarnos toda esta riqueza dispensada en € tiempo. Para eso nos da
oportunidad la historia de la filosofia. Se trata ahora de la relacion
directa de la historia de la filosofia con |a filasofia misma. Para en-
contrar en la primera un sistema se debe tener ya un conocimiento
del sstema de la filosofia. Por consiguiente, es asunto de maestro
que tiene ya ese conocimiento mostrar en la historia de la filosofia
una sistemiti zacion o un desarrollo 1 égico.

Se puede pensar ahora que la fil osofia misma debia de poseer en €
desarrollo de sus momentos otra ordenacion que agquella en que se
han producido en & tiempo. Pero en lo universal, en € todo, la or-
denacion eslamisma

Una segunda determinadion mas préxima, que hay que hacer notar
aqui, se encadena inmediatamente con las determinaciones dd desa-
rrollo y de lo concreto. Porque nosotros decimos: |os concreto es o
existente en si y por si, launidad del ser ensi'y del ser por si. Junto
a este concepto universal existen las siguientes diferencias con res-
pecto a progreso, a la progresién gradua del desarrollo: e co-
mienzo lo congtituye lo en s, o inmediato, € universa abstracto.
Aquello que constituye €l comienzo aln no ha progresado, alin no
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ha dcanzado nln?un cambio. El segundo momento es lo por i, €
tercerolo en si y o por si. Por tanto, lo més concreto estambién lo
més tardio. De esta manera, surge la diferencia de que lo primero
es |o més abdiracto, 1o més mezguino, lo més pobre en determina-
ciones, mientras que lo que més ha progr&wdo es lo més rico. Esta
diferencia nos muestra la conformidad de unos grados frente a
otros. Sin duda que esto puede parecer contradictorio a la represen-
tacion, porque lo primero —se podia pensar— es |o concreto. El
nifio esta en la totalidad originaria de su naturaleza y hace causa co-
mun con el todo del universo. El hombre ya no es esta totalidad; él
se limita, se aloropla un aspecto determinado del todo, se dedica a
un quehacer; lleva asi una vida abstracta. Lo mismo ocurre también
en la progresion gradua de lainteligendia, del conocimiento: & sen-
timiento y la intuidén son lo primero, 1o enteramente concreto, e
pensar es posterior, y lo més tardio es la actividad de la abstraccon.
Pero, en efecto, aqui sucede lo contrario. Principal mente tenemos
que considerar en queé terreno nos encontramos. Nosotros estamos
en la historia de la filosofia teniendo como base  pensamiento. S
comparamos & sentimiento con el pensamiento, se manifiesta en-
tonces que, en un aspecto, & sentimiento —como, sin duda, la con-
ciendia sensible en general— es o mas conareto; propiamente es lo
més concreto en general; pero, al mismo tiempo, es 1o més pobre en

iento. De esta manera tenemos que distinguir 1o concreto na
tural delo concreto del pensamiento. Lo natural eslo diverso frente
a la smplicidad del pensamiento. Com;k))aado con la multiplicidad
natura de laintuicion sensible, € hol E obre; pero en rela
cion con € pensar, € nifio es lo més pobre, € ombre [0 més con-
creto; s mas rico en pensamiento. Tenemos que ocuparnos agui
con lo concreto ddl pensamiento; y € pensar cientifico es lo més
concreto frentealaintuicion sensible*.

Lo inicial del espiritu es lo mas pobre; lo posterior, |o mas rico.
Aplicado esto a las diversas formas de |a fil osofia resulta de ello, en
primer lugar, que las primeras filasofias son las mas pobres en con-

tenido; la idea esta determinada en €ellas en € menor grado; se
mantienen enteramente en generalidades, que son irrealizables. Se
debe conocer esto para no pedir determinaciones a la fil osofia anti-

gua, la que solamente esta en Situacion de dar una conciencia mas
tardia y més concreta. Se pregunta, por gemplo, s la filosofia de
Tales era o no teista; de este modo se toma por base, ademés,
nuestra representacion de Dios. Una representacion semegjante, tan
profunda, no se puede encontrar ain en los anti ?uos ty por eso s
tiene razdén, por una parte, al considerar a la filosofia de Tales
como ateismo. Pero, por otra parte, se comete también con ello una

* Flat, De Theismo Thaleti Milesio abjudicando, Tub. 1785, 4.
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gran injusicia; porque € pensamiento, en cuanto pensamiento del
comienzo, no podia tener aln & desarrallo, la profundidad que no-
sotros hemos acanzado. La profundidad parece como lo intensivo
que se ha opuesto a lo extensivo; pero en e espiritu la mas grande
intension es, d mismo tiempo, la més grande expansion, la mayor
riqueza. La verdaderaintensidad del espiritu es alcanzar la fuerza
de la contradiccion, la separacion, la division; y su propagacion es
el poder trascender d contraste, de superar ladivison. Asl también
en la época moderna se planteeba la cuestion de s Tdes habia afir-
mado la existencia de un Dios persond 0 una esencia impersond,
simplemente generd. Agw importa la determinacion de la subjetivi-
dad, la determinacion del concepto de personaidad. Pero la subjeti-
vidad, como nosotros |a concebimos, es una determinacion dema-
siado rica e intensiva para que pudiera encontrarse en Tales; sobre
todo, no ha de buscarse en lafil osofia antigua.

Una segunda consecuencia, que surge de lo dicho, concierne de
nuevo a la manera de tratar las antiguas filosofias. En dlas se debe
consultar solamente las obras justamente histéricas, se les debe atri-
buir solamente aquello que se ha dedarado inmediatamente como
histérico de dlas. En muchas, ciertamente en la mayor parte de las
historias de la filosofia, se descubren inexactitudes sobre esto, por-
que ordinariamente se encuentra a un filsofo acompaniado de una
multitud de teoremas metafisicos de los cuales @ no ha sabido una
Palabra Sin duda es natura para nosotros transformar un filoso-
ema, gue encontramos segun nuestro grado de reflexion. Pero lo
més importante en la historia de la filosofia es, precisamente, esto
que nosotros sabemos, si un teorema semejante ya se ha desarrollo
0 no; porque en este desarrollo consiste justamente el progreso de
la filosofia Para concebir este progreso en su necesidad debemos
considerar cada grado (momento) por si, es decir, mantenernos so-
lamente en € punto de vista del fi 6sofo que estudiamos. Sin duda,
en cada teorema, en cada idea, estén contenidas otras determina-
ciones ulteriores y resultan exactamente de eso; pero es otra cosa
enteramente diferente S son exteriorizadas o no. Toda la diversidad
en las formas de |a historia de la fil osofia es solamente la diversidad
del ser en si y del exteriorizarse del pensamiento. Solamente de-
pende del exteriorizarse de lo contenido interiormente. Por tanto,
no se puede atener exactamente a lo histérico, a las propias pd&
bras del fil6sofo mismo, sino que se afladen determinaci ones poste-
riores del pensamiento que aln no pertenecen a la conciencia del
mismo. Asi, dice Aristételes que Tales habia afirmado que € prind-
pio (arché) 'de todas | as cosas es d agua. Pero, por otra parte, se ha
sostenido como histérico que Anaximandro ha sido e primero que
ha usado la palabra arché con la sgnificacion del principio. Posible-
mente la palabra arché era ya corriente en la época de Tales, quiza
con e sentido de comienzo en el tiempo, pero no como pensa-
miento del fundamento, delo universal. Por consiguiente, todavia



Introduccion a la historia de la filosofia e

no podemos atribuir a Tales la determinacion intelectual de causa y
principio; para esto es necesaria una evolucion posterior del pensa-
miento. La diferencia de cultura consiste solamente en |a diferencia
de las determinaciones del pensamiento que han sido colocadas
(puestas) en la conciencia de la época. Para ir todavia mas alla en
los ?Iemplos también se podia decir con Brucker (Historia de la fi-

losofla jonica) <1ue Tales habia aceptado (admitido) tacticamente el
axioma: Ex nihilo nihil fit; porque él_ha considerado el agua como
elemento eterno, como algo que es. De esta manera se podria con-
tar a Tales entre aquellos fil6sofos que niegan la creacion de la
nada. Pero esta conclusion no puede ser atribuida a Tales mismo;

histéricamente considerado, Tales de ningin modo podia haber te-
nido conciencia de un axioma semejante.

También el profesor Ritter, cuya Historia de la filosofia jonica esta
diligentemente escrita, y que es moderado en toda ella para no in-
troducir nada extrafio, sin embargo, quiza ha atribuido a Tales mas
de lo que historicamente era posible. Ritter dice: "Por eso debemos
examinar la consideracion de la Naturaleza que encontramos en
Tales, absolutamente como una consideracion dindmica"...*. Esto
es algo enteramente diferente de lo que Aristoteles dice. De todo
esto nada aparece en los antiguos sobre Tales. Esta consecuencia es
de suponer, pero histéricamente no puede justificarsela. No de-
bemos hacer de una filosofia antigua por las mismas conclusiones
algo total mente diferente de |o que originariamente era.

Una tercera conclusion es que no debemos creer encontrar contes-
tadas en los antiguos las preguntas que preocupan a nuestra con-
ciencia y son de nuestro interes. Semejantes Preguntas suponen una
mayor cultura y una determinacion mas profunda del pensamiento
que las que poseian |os antiguos, cuyo concepto no habla alcanzado
la intensidad de nuestro pensar. Toda filosofia es filosofia de su
tiempo, es un eslabon en la cadena entera de la evolucion espiri-
tual; por tanto, |a filosofia solamente puede satisfacer los intereses
gue son adecuados a su época.

Como ya hemos hecho notar de antemano, indudablemente todas
las filosofias contindan viviendo segin sus principios; 10s grados en
que ellas han tenido vida son también grados en nuestra filosofia.
Pero nuestra filosofia ha excedido estos grados; y de esta manera
las primeras filosofias no pueden ser resucitadas de nuevo; nunca
mas ya puede volver a darse una filosofia platonica o aristotélica.
Los conceptos y formas que ellas han tenido, ya no son adecuados a

* Higoriade lafilosofiajénica ("Geschichte der lonischen Philosophie”, s.
12-13).
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nuestra concdiendia. Intentos de resurreccion han ocurrido, sin duda,
por giemplo en siglo XV y XVI, cuando han sido fundadas escuelas
platonicas, artistotélicas, epiclreas y estoicas. Pero estas escuelas
Jamés podian llegar a ser las mismas que las de la antigliedad. Una
causa princ;BaI para estas resurrecciones fue que se crefa gque toda
filosofia habia terminado con € cristianismo. Por consiguiente,
cuando se queria gjercer la filosofia se decia que solamente se podia
elegir una de aquellas antiguas filosofias. Pero esta retrogradacion
es solamente € curso de los grados anteriores, tal como cada indivi-
duo ha tenido que recorrerlos en su formacion. Por eso se puede
explicar, a mismo tiempo, que aguellos mismos que estudian sola-
mente las filosofias antiguas se sienten poco satisfechos. Se ha de
encontrar satisfaccion en elas solamente hasta un cierto grado. Se
puede comprender las filosofias de Platon y de Aristételes; pero
ellas no contestan a nuestras preguntas, porgue responden a otras
necesidades. Por gemplo, en Platdon nosotros no encontramos con-
testadas ni |a cuestion de la naturaeza de la libertad, ni la del ori-
gen del mal; y precisamente estas cuestiones nos preocupan a noso-
tros. Lo mismo ocurre con la cuestion de la capacidad (alcance) del
conocimiento, la de la contradiccion, de objetividad y subjetividad,
etc. La exigenda infinita de la subjetividad, de la in lencia ddl
espiritu en si, aln era extrafia a |os atenienses. El hombre alin no
se habia vuelto tanto hacia si como en nuestra época. Indudable-
mente & hombre era sujeto, pero no se habia puesto como td; se
conocia solamente en unidad esencialmente moral con & mundo, en
sus deberes frente d Estado. El ateniense, € romano, sabian que su
esencia consistia en ser ciudadanos libres. Que e hombre en si y
por si, por su sustandia, es libre; de esto no han sido consdentes ni
Platon ni Aristételes... Por tanto, €los no podian dar satisfaccion a
nuestros interrogantes.

Tercera consecuencia: Las primeras filosofias eran por necesidad
enteramente smples, abstractas y generdes. Solamente mas tarde
encontramos una madura conciendia de si mismo, un saber de si del
espiritu, un pensar en si mismo, diversas determinaciones conden-
sadas en una. Pero a comienzo no se esta aln en ladiferencia, sino
en lo més imple, en lo més abstracto. Esto es elaborado posterior-
mente, convertido en objeto del espiritu; éste aflade a lo anterior
una nueva forma. A lo concreto pertenece lo uno, lo otro y aun lo
diverso; por consiguiente, solamente poco a poco se forma lo com-
puesto, 10 concreto, en tanto que son afiadidos a los anteriores prin-
cipios y alas anteriores determinadi ones nuevas determinaciones. Se
ha de tener esto en cuenta a juzgar una filosofia anterior para sa-
ber 1o que se ha de buscar en €lla, para, por emplo, no querer en-
contrar en la filosofia platdnica todo |o que solamente se busca en
nuestro tiempo. Naosotros no podemas hallar compl eta satisfaccion
en una filosofia antigua por excelente que sea. Tampoco se puede
admitir una filosofia del pasado y establecerla como actua mente va-
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liosa. Pertenecemas a un espiritu més rico, € cua ha resumido con-
cretamente en s la riqueza de todas las filosofias anteriores. Este
principio mas profundo vive en nosotros sin que seamos consaentes
de €. El espiritu se propone cuestiones que aln no eran cuestiones
para cualquiera de las filosofias antiguas; por gemplo, la contradic-
cion de bien'y mal, de libertad y necesidad. Estas cuestiones no han
sido tratadas ni resueltas por los filésofos antiguos. Por tanto, seria
algo absurdo querer hacer de nuevo \ngmtes las filosofias antigues.
Llegar a ser un conocedor de Platdn y de los neoplatnicos en € re-
nacimiento de las ciencias, indudablemente era necesario; pero no
se puede pamanecer en edas filosofias. En la dltima filosofia estan
reunidos los principios de las precedentes. La més reciente filosofia
es, necesariamente, un Sstema desarrollado, que contiene a las an-
teriores como miembros de su esguema total. A esta moderna filo-
sofia se la llama frecuentemente panteismo, eleatismo, etc. Esta es
una concepcion muy superficial. Estos primeros puntos de vista son
posteriormente mas determinados y, de este modo, son cancel adas
sus unilateralidades.

En lo dicho hasta agui se resume € concepto, la significacion de la
historia de la filosofia. Tenemos que considerar las filosofias indivi-
duales (particulares) como los grados de desarrollo de una idea
Cada fil osofia se presenta como una determinacion necesaria de la
idea. En la sucesion de las filosofias no tiene lugar ninguna arbitra-
riedad; & orden en que surgen estd determinado por la necesidad.

Como édta es condiaonada, se mosirara directamente en la rediza-
con de la historia de la filosofia misma. Cada momento resume la
totalided de la idea en una forma parcia (unilaterd), se cancela a
causa de esta unilateralidad, y, refutdndose asi como ago dltimo, se
une con su determinacion opuesta, que le faltaba, y se hace mas
profundo y més rico. Esto es la diaéctica de estas determinaciones.
Pero este movimiento no concluye en la nada, Sno que las determi-
naciones canceladas (absorbidas, anuladas) son también de natura-
leza afirmativa. Es en este sentido como nosotros debemos tratar la
historia de lafilosofia.

De esta manera, la historia de |a filosofia también es dendia. La fi-

losofia, en su desarrollo no histérico, es 1o mismo que € desarrollo
de la historia de la filosofia. En una filosofia se debe comenzar
desde | os conceptos mas sencillos y progresar a los mas concretos.
Lo mismo ocurre en la historia de la filosofia. En las dos tenemaos
un progreso necesario, y en ambas € progreso es € mismo. Por eso
d interes de la historia de la filosofia es & pensamiento que se de-
terminaasi mismo en un progreso estri ctamente ci entifico.

La historia de la filosofia es una contraposicion de la filosofia, sola-
mente que su desarrallo se cumple en € tiempo, en la esfera de la
aparicion (del fendmeno), en laexterioridad. Este desarrollo esta,
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sin duda, fundamentado en la idea l6gica y en el desarrollo de la
misma; sin embargo, nosotros de ningin modo podemos apartar
nuestro objeto de su rigor l6gico. Pero, al menos, debemos sefia-
larlo.

Y ahora pasamos a la afirmacion de una segunda diferencia, esto
es, a la diferencia de la historia de la filosofia para variar con las es-
feras afines a ella. Aqui es necesario poner de manifiesto lo que se
hade entender en general por filosofia.

El segundo punto de la introduccion es la relacion de la filosofia
con las restantes formas del espiritu, y de la relacién de la misma
historia con las otras historias.

Lo segundo es que nosotros tratamos brevemente de la conexion de
la historia de la filosofia con las otras manifestaciones del espiritu,
con los otros productos del espiritu, para indicar lo que de ellos se
puede poner en relacion con la filosofia y lo que se ha de separar
de nuevo.



Introduccién a la historia dela filosofia 83

B. LA RELACION DE LA HISTORIA DE LA
FILOSOFIA CON LOS OTROS PRODUCTOS
DEL ESPIRITU

Tales productos del espiritu que estan relacionados con la filosofia
son ahora las religiones de los pueblos, su arte, su cultura en gene-
ral, 0 sus ciencias, su constitucion, derecho, historia politica y las
demés relaciones externas.

Lo primero que tenemos que hacer notar aqui es que nosotros con-
sideramos la historia de la filosofia como en relacion con la historia
total de la cultura.

NOSOTROS sabemos que la historia de la filosofia no es por
si, Sno que estd en relacion con la historia en general, con la
historia extema, tanto como con la religion, €c.; y es
natural que recordemos los momentos capitales de la
historia palitica, € caracter delaépocay € estado entero del
pueblo en que han nacido las fil osofias. Pero, ademas, esta
conexion es una conexion interior, esencial, necesaria, no
solamente exterior, como tampoco una simple simultaneidad
(lasimultaneidad de ninglin modo es unarelacion).

Por tanto, hay aqui dos aspectos que nosotros debemaos con-
siderar; en primer término, el aspecto propiamente histdrico
de esta rlacion; secundariamente, la conexién de los he-
chos, es decir, larelacion de la filosofia misma con lardi-
gion y con las otras ciencias que son afines con dla. Estos
dos aspectos han de considerarse detalladamente para distin-
guir directamente e concepto, ladefinicion defilosofia.

|. LA RELACION HISTORICA DE LA FILOSOFIA

Por lo que concierne a la rdacion histdrica de la filosofia, 1o
primero que se debe hacer notar esla conexion universal de
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la filosofia de una época con los demas productos espiri-
tuales de lamisma época.

a) Se dice ordinariamente que las relaciones padliticas, la
reigion, lamitologia, etc., han de considerarse en la higoria
de la filosofia porque han tenido una gran influencia sobre
la filosofia de la época y ésta (la filosofia) a su vez ha in-

fluido sobre la historia y las demas formas culturales de la
misma época. Pero s se contenta con categoria como «gran
influencia», efecto de unas cosas sobre otras o de las
mismas, entonces se necesitaba solamente demodirar la co-
nexion exterior, es decir, se ha partido dd punto de visa de
gue ambas existen por si, independientes frente a frente.
Aqui debemos consderar esta relacion desde un aspecto en-
teramente diferente; la categoria esencid es la unidad, la co-
nexion de todas estas formas distintas. Se debe sostener aqui
gue es solamente un espiritu, un principio € que se expresa
tanto en @ estado politico como en la religion, arte, morali-

dad, en la vida social, en € comercio y en la industria, de
manera que estas formas diferentes son solamente ramas de
un tronco central. Este es € principal punto de vista. El es-
piritu es solamente uno, es @ Unico espiritu sustancial de un
periodo, de un pueblo, de una época, pero que se configura
de miltiples maneras; y estas formas distintas son los mo-

mentos que han sdo mencionados. Por consiguiente, no se
debe creer que la politica, las congtituciones, las religiones,

etc., sean las raices o las causas de la filosofia o, a contra-

rio, que ésta sea la causa de aquéllas. Todos estos mo-

mentos tienen un carécter, que es e que sirve de base y d

gue penetra todos los aspectos. Por multiples que sean estos
aspectos, Sn embargo, no hay nada contradictorio en dlos.

Ninguno de los aspectos contiene algo heterogéneo a la
base, por més que €llos parezcan contradecirse también. Son

solamente ramificaciones de una misma raiz, y de dla forma
parte la filosofia.

Se supone aqui que todo esto estd en una conexién necesaria, de
manera gque solamente esta filosofia, esta religion hayan podido rea-
lizarse precisamente al lado de esta constitucion, junto con este es-
tado de la ciencia. Solamente hay un espiritu —la evolucién del es-
piritu es un progreso—, un principio, una idea, un carécter, el cual
se expresa en las mas distintas formas. Es lo que nosotros llamamos
espiritu de una época. Por consiguiente, éste no es nada superficial,
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nada exteriormente determinado; €l espiritu de una época no debe
ser conocido por agunas pequefias formalidades (exterioridades),
sino a través de las grandes formas. La filosofia es una de esas
formas; por tanto, ella existe smultaneamente con una determinada
religion, una determinada congtitucion, arte, mordidad, ciendia, et-
cétera

b) Luego la filosofia es un aspecto de la configuracion total
del espiritu, la conciencia del espiritu, la vida mas eevada
del mismo; porque su anhelo es este, saber [0 que es & espi-
ritu. Esta es la més alta dignidad del hombre, que sepa lo
que é es, que € hombre sepa esto de la manera mas pura,
es decir, que e hombre logre € pensamiento de lo que &
es. De aqui resulta ahora directamente la posicion de la filo-
sofia entre las demés formas (producciones) del espiritu.

1. Lafilosofia es idéntica al espiritu de la época en que
ésta aparece; la fil osofia no esta por encima de su tiempo,
ella es solamente la conciencia de lo sustancia de su tiempo,
0 €l saber pensante de lo que existe en € tiempo. De la
misma manera, ningln individuo puede estar por encima de
su tiempo; € individuo es hijo de su época; 1o esencial dela
época es su propia esencia; € individuo se manifiesta sola
mente en una forma determinada. Nadie puede salir de lo
sustancia de su época, como nadie puede salir de su propia
piel. Por consiguiente, en una consideracion esencia la filo
sofiano puede saltar su propio tiempo.

2. Pero también la filosofia esta sobre su tiempo, esto es,
por laforma, ya que la filosofia es & pensar de aguello que
eslo esencial dd tiempo. En tanto que sabe esto, es decir,
en tanto que convierte en objeto, se contrapone, es e con
tenido de la misma; pero como saber esta también mas ala.
Pero esto es solamente formal, y la filosofia no tiene, en
efecto, ninguin otro contenido.

La filosofiaes @ espiritu mismo en & més devado florecimiento de
s mismo; ellaes el saber conceptua de si misma. Por consiguiente,
en el aspecto formal ella esté por encima, porque es € espiritu que
Se Conoce como contenido.

3. Este saber mismo es verdaderamente la redidad del es
piritu; yo soy solamente en tanto que me conozco. Es & sa
berse del espiritu, que alin no existia antes. De esta manera,
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la diferencia formal es también una diferencia real, activa.
Ege saber es, pues @ que produce una nueva forma en la
evolucion del espiritu. Los desarrollos son aqui s6lo modos
del saber. A través del saber de si se pone d espiritu como
distinto de lo que é es, € espiritu se pone por si, se desa
rrolla en si; agui se da una nueva diferencia entre lo que é
esen si y lo que es su realidad; y asi surge una nueva
forma. Por consguiente, |a filosofia es en s ya una determi-
nacion posterior o un caracter del espiritu, ela es € lugar
interior del nacimiento de espiritu, que més tarde se pre-
senta como realidad. De aqui procede lo concreto en la his-
toria de la filosofia misma. Veremos que aquello que ha
sido la filosofia griega, ha pasado a la redlidad en @ mundo
cristiano.

Por tanto, ésta es la segunda determinacion: que la filosofia
es, en primer lugar, solamente e pensar de lo sustancia de
su tiempo; no esta sobre su tiempo, produce pensando sola-
mente & contenido de lamisma

c¢) El tercer momento, que ha de hacerse notar juntamente
con d agpecto histoérico, serefiere ala época en que la filo-
sofia se produce en relacion con las restantes formas (pro-
ducciones) dd espiritu.

Dentro de la forma de un espiritu, la filosofia surge en un momento
determinado, no simultdneamente con las demés formeas.

El espiritu de una época es la vida sustancial de la misma,
es este epiritu inmediatamente viviente, redl. Asi vemos €
espiritu griego en la época en que la vida griega esté en su
florecimiento, en toda su frescura, fuerza y juventud, en que
aun no habia hecho irrupcion la decadencia; al espiritu ro-
mano lo encontramos en la época de la republica; etc. Por
tanto, & espiritu de la época es la manera por la cual un es-
piritu determinado existe como vitdidad (vida) real. Pero la
filosofia es € pensar de este espiritu; y € pensamiento es,
por mas aprioristico que parezca, esencialmente resultado
del espiritu; pues el pensamiento es vida, actividad, desta-
carse (digtinguirse); es lo resultante, 1o que se sigue, 1o que
produce. Esta actividad contiene como momento esencial
una negacion. Si algo debe ser producido, otra cosa tiene
gue ser € punto de partida; y precisamente esto otro es ne-
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gado. El pensar es, de esta manera, la negacion del modo
natural de vida. Por gemplo, € nifio exise como hombre,
pero todavia de un modo natural, inmediato; la educaci 6n
€s entonces la negacion de este modo naturd, la disciplina
que @ expiritu se viste, para surgir de su inmediacion (¢jn-
mediabilidad?). Al principio sucede lo mismo con d espiritu
pensante, empezando como movimiento en su forma natu-
ral; luego se hace reflexivo, va més alé de su forma natural,
es decir, laniega; y, finalmente, comprendiéndose, se rea-
liza. Sobreviene € pensar. El resultado de esto es que €
mundo existente € espiritu, es negado en su moralidad resl,
en lafuerza delavida, que & pensamiento afecta y debilita
el modo sustancia de existencia del espiritu, la mordidad
smple, lardigion sencilla, etc.; y con dlo sobreviene € pe-
riodo de decadencia. El progreso posterior es entonces que
el pensamiento se reconcentre en si, se concrete, y se pro-
duzca asi un mundo ideal en contraste con aquel mundo
real. Por tanto, para que la filosofia surja en un pueblo,
tiene que haber ocurrido una ruptura en d mundo red. En-
tonces la filosofia es la reconciliacion de la decadencia que
el pensamiento ha empezado; esta reconciliacion ocurre en
el mundo ideal, en el mundo del espiritu, en que € hombre
se refugia, cuando d mundo terreno ya no le satisface. La
filosofia comienza con la decadencia de un mundo redl. S la
filosofia se presenta y —pintando gris sobre gris— despliega
sus abstracciones, entonces ya paso d fresco color de la ju-
ventud, de la vida. Luego es una reconciliacion o que dla
produce, pero solamente en e mundo del pensamiento, no
en d terrestre. Asi también los griegos se retiraron del Es-
tado (abandonaron las obligaciones dd Estado) cuando em-
pezaron pensar; y empezaron a pensar cuando fuera, en €
mundo, todo era turbulento y desdichado; por gjemplo, en
la época de la guerra del Peloponeso. Entonces, |os fil 6sofos
seretiraron a su mundo idedl; los fil dsofos han sido, como
el pueblo los [lamo, unos holgazanes. Y, de esta manera, en
cas todos los pueblos la filosofia surge solamente entonces,
cuando la vida piblica ya no sdtisface y dga de tener interés
para € pueblo, cuando @ ciudadano ya no puede tomar
parte alguna en la administracion del Estado.

Es ésta una determinacion esencial comprobada en la histo-
riade lafilosofia misma. Con la decadencia de los Estados
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(las Ciudades-Estados) jonicos ha surgido la filosofia jonica
Ya no satisface a espiritu d mundo exterior. De la misma
manera, entre los romanos se ha empezado a filosofar sola
mente con la caida de la republica, cuando los demagogos se
apoderaron de la administracion del Estado y todo se ence-
rraba en la disolucion y en la aspiracion a algo nuevo. Y so-
lamente con la decadencia del imperio romano, que parecia
tan grande, tan rico, tan magnifico, pero que interiormente
ya estaba muerto, han experimentado las antiguas filosofias
griegas a través de | os neoplatdnicos o de | os a gandrinos,
la mas devada y la mas dta perfeccion. |guamente encon-
tramos en la decadencia de la Edad Media € renacimiento
delasvigas filosofias.

Ege es d enlace histérico més directo de la filosofia con las
otras existencias del espiritu.

De esta manera, esta la forma histdrica de la filosofia en una rela-
cion directa con la historia politica; pues para que un pueblo filo-
sofe conviene que haya acanzado ya un derto grado de cultura in-
telectual. Tiene que haberse preocupado de las necesidades de la
vida, tiene que haber desaparecido €l temor a |os apetitos; tiene
que haberse extinguido € smple interés finito del sujeto, y la con-
aencia tiene que haberse desarrollado mucho, para poner interés en
objetos universales. La filosofia es un hacer libre (de ahi 1a necesi-
dad de lafilosofia). Se la puede considerar como un |UJO_;dpu€jS lujo
es |a satisfaccion de ago que no corresponde a la necesidad inme-
diata; sin duda, a este respecto, es supérflua. Pero se trata de lo
que se llama necesario. De parte ddl espiritu pensante se debe con-
Sderar alafilosofia como o més necesario.

Por tanto, para que la filosofia pueda surgir en un pueblo, éste
tiene que haber abandonado ya la tendencia unilateral provocada
por las necesidades y los intereses por |o particular; los apetitos tie-
nen que haber sido hechos indiferentes o aclarados. Respecto de
esto, se puede decir que la filosofia entra en escena justamente
cuando un pueblo esta fuera de su vida concreta, cuando se haroto
el fuerte vinculo entre la existencia exterior a}l lo interior de su vida,
¥ el espiritu ya no se contenta con su actudidad inmediata, con la
orma existente hasta ahora de su réigion, etc., y ha llegado a ser
indiferente hadia éllas. Por consiguiente, la filosofia surge cuando la
vida moral de un pueblo se ha disuelto y e espiritu ha huido al
mundo ddl pensamiento parabuscar unreino delo interior.

El primer modo de existencia de un pueblo es la mord simple, la
religion sencilla, lavidaen la particularidad (de aqui el egoismo).
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Laeevacion del espiritu se da més tarde que la redidad en & modo
de su individualidad inmediata. Un pueblo tiene que empezar a salir
de su vida concreta, a abandonar la satisfaccion en su realidad
cuando quieraentrar en lafilosofia. En € filosofar pongo mi vida,
me pongo a mi mismo frente a mi; filosofar supone que ya no estoy
satisfecho con mi vida. La filosofia indica de esta manera cuando se
redizala desunion de la vida, la separacion en redidad inmediatay
en pensamiento, |a reflexion sobre ello. Es la época de |a decaden-
cia que comienza, la ruina de los pueblos; cuando el espiritu ha
huido d reino del pensamiento, la fil asofia se perfecciona

Asi Sbcrates y Platon se presentan cuando ya no se lleva a cabo
ninguna partiapacion en los asuntos plblicos. La redlidad, la vida
palitica, ya no satisface, y buscan esta satisfaccion en el pensa-
miento; por consiguiente, buscaban en si algo mas exceente que
aquello que respecto a la constitucion eralo més elevado. Del

mismo modo, se extendio la fil osofia en Roma sdlo con la decaden-
cia de la propia vidaromana, con la decadencia de lareptblica, en
la época del despatismo de los cesares romanos, en la epoca de la
desdicha del Estado, donde se habia debilitado la vida pdlitica, mo-
ral y religiosa. Esto nos sde a paso de nuevo en los siglos XV y
XVI1, cuando la vida germéanica de la Edad Media alcanz6 otra
forma, cuando € espiritu de los puebl os ya no encontr6 satisfacci 6n
en aguello en que antes la habia encontrado. Anteriormente la exis-
tencia politica todavia estaba en unidad con la religion, y la Iglesia,
aL_Jn(iue e Estado la combatia, alin era dominante. Pero ahora ocu-
rri6 laruptura entre el Estado, la vida ciudadana (burguesa), moral

y palitica, y lalglesia; y en este tiempo se comenzo a fil osofar, aun-
que, por de pronto, solamente en |a forma de estudio de las anti-
gua%_fllosofl’as y solamente, més tarde, en la forma de pensar inde-
pendiente.

Siempre debe manifestarse primeramente una separacion con lo ex-
terior. Cuando tiene lugar una inadecuacion interior entre lo que €
espiritu quiere y aguello con lo que debe contentarse, entonces
surge lafilosofia

Por tanto, la filosofia en general aparece sdlo en una cierta época
de la formacion del todo. Pero entonces no solamente sucede que
se filosofa en genera, sino también que es una determinada fil oso-
fia la que se despliega, y esta determinacion de la conciencia de si
pensante es la misma que también constituye la base de toda otra
existencia, de todos los aspectos historicos. El derecho de los pue-
blos, su eticidad, su vida sodd, etc., estén en lamés intima relacion
con esta determinacion. Por consiguiente, es esencia afirmar agqui
esto: que € espiritu que ha a canzado una etapa determinada ima-
gina este principio en toda lariqueza de su mundo, elaboraen la
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universdidad de su existencia de manera que todas |as otras detey-
minaci ones dependan de esta determinaci on fundamental . La fil osofia
de nuestra época o la fil osofia en generdl, la cud esté necesariamente
dentro del cristianismo, no podia tener lugar dentro de la Roma
paaé;a\a porque todos los aspectos, ramas, condiciones, rel aciones del
n expresion solamente de una y la misma determinacion, la
cual dedara a la filosofia como el pensamiento puro. Por eso no se
puede dedir que la historia palitica sea la causa de la filosofia, pues
una rama no es causa de todo € @badl, sino que ambas tienen una
raiz comun, el espiritu de la época, esdecw €l grado determinado de
formacion del espiritu en una época, que tiene la causa mas
proxima (su fundamento) en los grados procedentes, pero,
generdmente, en una forma de la idea Mostrar esta unidad,
representar esta planta (excrecencia) para concebirla como resul-
tado de unaraiz, este es un objeto de la historia filostfica universd,
que no tiene que preocuparnos agui. Nosotros tenemos que ver so-
lamente con unarama, con € pensamiento puro de este aspecto, de
esta condicion, etc.; es decir, con la conciencia filostfica de cada
oca. Pero, por lo menas, tendria que ser indicado esto, la rela
cion del fundamento de la fil osofia con @ fundamento de las demés
pates delahigtoria

Por consiguiente, ésta erala primera observacion sobre larelacion
de la historia de Ia filosofia con las otras formas del espiritu de un
pueblo en unaépoca.

Ahora se ha de considerar en qué relacion esta la filosofia con las
diferentes formas (producciones del espiritu), sobre todo con la reli-
gion, #)ues ésta tiene una reladin mas proxima a la filosofia que las
otras

II.  LARELACION INMEDIATA DE LA FILOSOFIA
CON LASRESTANTES PRODUCCIONES DEL
ESPIRITU

Esta segunda relacion se refiere a la conexion inmediata y
determinada de la filosofia con las demas formas del espi-
ritu. Nos encontramos con las ciencias, € arte, la mitologia,
la religion, la palitica, etc., cuya conexion universa con la
filosofia ya ha sido aludida. Ahora queremos considerar 10
gue diferencia a la filosofia de estas formas, en tanto que
ddimitamos d concepto de filosofia; ponemos de relieve
para nosotros |os momentas a los cuales conviene y los apli-
camos a nuestro objeto, ala historia de la filosofia, para po-
der separar, excluir, precisamente aquello que no tiene sitio
en dla. Esfacil decir que en lahistoriade la fil osofia sdlo
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se ha de considerar |afilosofia misma en su propio progreso
y dejar de lado todo lo demas, religion, arte, efc. En gene-
ral, eso es enteramente cierto. Pero nosotros preguntamos:
¢Qué es filosofia? Se han incluido en dla muchas cosas que
nosotros tenemos que exduir. S nos atenemos solamente d
nombre, entonces tendremos que dar entrada a muchas
cosas que nada tienen que ver con € concepto de filosofia.
En cuanto a la religion, se puede decir, en general, que la
dgamos de lado. Pero en la historia, la filosofia y la rdligion
frecuentemente marchan unidas y también frecuentemente
entran en conflicto una con otra, tanto en la época griega
como en la cristiana; y su contraste congtituye un momento
muy determinado en la historia de la filosofia. Que la filoso-
fia dgje de lado alardigion es, por tanto, propiamente solo
una apariencia. Ellas no han quedado intactas en la historia
delafilosofia; por |o tanto, nosotros tampoco las dejamos.

Lo primero que nosotros queremos considerar aqui son
las ciencias, o la cultura cientifica en general; lo segundo es
lardigion y, especiamente, la rdacion directa entre la filo-
sofiay lareigion. La consideracion de esa relacion tiene
gue hacerse clara, directa'y honradamente; y no se debe dar
la apariencia de que se quisiera dejar la religion intacta.
Esta apariencia no es otra cosa, que se quiere ocultar, que
la filosofia se ha dirigido contra la rdigion. La rdigion, es
decir, los tedlogos, hacen, sin duda, como s ignoraran la fi-
losofia, pero solamente para no avergonzarse de sus razona
mientos arbitrarios.

La otra cuestién que nosotros tenemos que considerar aqui es que
separamos de la filosofia los aspectos particulares con los cuales es
afin la historia de la filosofia, es decir, que nosotros fijamos la filo-
soffa en sus diferencias de aquellas ramas que son directamente
afines con ella, y con las cuales, por tanto, puede ser confundida.
Es principalmente esta afinidad por la que facilmente se puede caer
en confusién en la manera de proceder de la historia de la filosofia;
porque esta afinidad es muy préxima. Por consiguiente, se debe
atender en alto grado a aquello que la filosofia es. Se puede querer
aceptar la posesion de la cultura y més directamente la formacion
cientifica en general, porque ésta tiene de comin con la filosofia la
forma, es decir, el pensar, la forma de la universalidad. Pero princi-
palmente es la religion la que esta en afinidad inmediata con la filo-
soffa, y, del mismo modo, con la mitologia. Se dice que en las mito-
logias de los pueblos estan contenidos diversos filosofemas; por eso
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han de examinarse en la historia de la filosofia. Ademés, dentro de
la misma religion existen pensamientos, y, sSin embargo, como tales
tenemos que dejarlos de lado; finalmente, se manifiesta ya en la re-
ligion crigtianalo eﬁpewlatlvo como tal. S se quiere aceptar en la
historia de la fil osofia todas estas formas, entonces su materia se ha-
riainfinita. Ahora en la division no podemos atenernos a lo mera-
mente historico, a nombre de filosofia, porque entonces todas estas
materias, mltologla filosofia popular, etc., pertenecerian ala histo-
ria de la filosofia. Aun hoy en Inglaterra ilaman a los insrumentos
fisicos instrumentos filosoficos y a los fisicos les llaman fil dsofos.
Por tanto, el nombre se muestra como insuficiente.

Hay tres formas segln las cuales podemos efectuar esta separacion.

La'primera es la que se refiere principalmente a la cultura cienti-
fica, éstos son los comienzos del pensar racional sobre las cosas nar
turaes y espirituales, pero estos comienzos aln no son filosofia. La
segunda forma es la religion; precisamente esta region es agui, por
eso, de interés mas |nmed|ato porque la filosofia se relaciona esen-

ciamente, aunque frecuentemente de una manera hostil, en parte
con la mltologla y en parte con la religion. La tercera forma es d fi-
losofar razonador; aqui viene a caso la mayor parte de lo que se
llam6 antes metafisica racional. Con la consideracion de estos as-
pectos se pondra de relieve un pensar, cuyas determinaciones le
pertenecen, que se refiere alafil osofia.

(1. RELACION DE LA FILOSOFIA CON LAS
CIENCIAS EN GENERAL)

Por consguiente, en primer lugar estd la ciencia en generd.
Inmediatamente estén las ciencias que se basan en la obser-
vacion, en la experiencia 'y en d razonamiento; y, sn duda,
debemos considerar éstas en atencion a que €ellas también
han sdo Ilamadas filosofizantes. Tienen de comdn con la fi-
losofia principamente € lado del pensar. Su elemento es la
experiencia, pero ellas son también conceptuales en tanto
gue procuran buscar lo universal en ella. Por tanto, es lo
formal lo que la ciencia tiene en comun con la filosofia. La
religion, por € contrario, tiene en comdn con la filosofia
otro aspecto, € sustancial, es decir, Dios, d espiritu, 1o ab-
soluto; € conocimiento de la esencia del mundo, de la ver-
dad, deidea absoluta, es su terreno comun.

Por lo que concierne a la materia que pertenece a la ciencia
han sdo establecidos por una parte |os principios con res-
pecto al obrar, alos preceptos, a los deberes; por otra
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parte, se han reconocido las leyes, fuerzas, géneros de la na-
turaleza, las causas de las cosas. Por consiguiente, la mate-
ria* es lo que en la Naturaleza externa son las fuerzas, las
causas, y del mismo modo que existe en  mundo moral,
ético, espiritud, lo sustancia, lo que se mueve, 1o que per-
manece. Este contenido tiene de comdn con la filosofia €
pensar; y todo lo que ha Sdo pensado a este respecto se ha
[lamado también filosofia. Asi, por de pronto, nos encon-
tramos en la historia de la filosofia con los sete sabios de
Grecia; también elos fueron Ilamados filésofos, principal-
mente porque han formulado agunas sentencias y principios
morales sobre las obligaciones morales y las relaciones esen-
ciales. Ademas, en la época moderna vemos que & hombre
ha empezado por arrojar una mirada sobre las cosas natu-
rales. Esto ha ocurrido especialmente después de la caida de
la filosofia escoléstica. Se ha renunciado al razonar aprio-
rista de la metafisica o de lardigion paralas cosas naturales
y se ha ido a la Naturaleza misma, se ha observado y se ha
intentado conocer sus leyes y fuerzas; y después se ha acer-
cado del mismo modo a las relaciones morales, al derecho
civil, etc.; y también a esto se le ha llamado filosofia. Se ha
bla, por gemplo, de la filosofia de Newton, aunque se ha
ocupado preferentemente de las cosas naturales. Por |o
tanto, en generd es ésta la forma que han recibido los prin-
cipios universales de la experiencia sobre la Naturaleza, €
Estado, el derecho, la religion, etc., y han sido expresados
como principios formal es enteramente universales.

La filosofia, se dice, considera las causas universaes, los Ul-
timos fundamentos de las cosas. Por tanto, por todas partes
donde son formulados en las ciencias causas universales,
principios esenciales y axiomas, precisamente dlas tienen
esto en comdn con la filosofia: que son universales y mas di-
rectamente que los mismos principios fundamentales se han
sacado de la experiencia y de la sensibilidad interior. Por
més que esto Ultimo parezca oponerse a principio de la filo-
sofia, sin embargo, esta contenido en toda fil osofia que yo
lo he recibido a través de mis sentidos, a través de mi sensi-
bilidad interna, es decir, através de la experiencia, y que

* No se refiere alamateriafisica. (N. del T.)
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solamente por eso es vélido para mi como verdadero. Esta
forma del saber, del asumir, no solamente ha actuado en
contradiccion con la reigion, sino también en relacion nega
tiva con las demés filosofias, y también fue llamada filosofia
porque se habia opuesto a todo lo positivo. La filosofia de
Newton esta formada solo por 1o que nosotros llamamos
ahora ciencia natura, ciencia que se apoya en la experien-
cia, en la percepcion, y contiene conocimientos de leyes,
fuerzasy propiedades universales de la Naturaleza.

Ha sdo una gran época cuando surgio este principio de la
experiencia, cuando € hombre empezé a ver, a sentir, a
gustar, a estimar la Naturaleza, a considerar € testimonio
de los sentidos como algo importante y seguro, a tener por
verdadero solamente lo conocido a través de los sentidos.
Esta certeza segura e inmediata de los sentidos fue d funda-
mento de esta llamada filosofia; precisamente de este tedti-
monio de los sentidos han surgido las ciencias naturales. Y
este testimonio de los sentidos se ha enfrentado al modo
precedente de considerar la Naturaleza; anteriormente se
partia de axiomas metafisicos. Al partir ahora de la repre-
sentacion sensble, se entrd en conflicto con lareigion y con
el Estado. Pero no es solamente € testimonio de los sen-
tidos lo que se ha opuesto a la metafisica del entendimiento,
Sino que aun otro testimonio ha sdo atamente considerado,
es decir, que lo verdadero puede valer solamente en tanto
gue se encuentra en  animo, en € entendimiento del hom-
bre; y através de este entendimiento, de este pensar propio
y de este sentir propio, se ha entrado ain més en contradic-
cién con lo pasitivo de lareligion y con la constitucion civil
de la época. Ahora e hombre aprendié también a observar,
a pensar y a forjar representaciones contra las verdades es-
tablecidas, contra los dogmas de la Iglesia, y, del mismo
modo contra e derecho edtatal existente; o por 10 menos ha
buscado nuevos principios para rectificar segin estos princi-
pios € vigo derecho estatal. Precisamente a este respecto,
segun d cud lardigion es postiva, vaen los axiomas de la
desobediencia de los subditos contra la autoridad de los
principes; dlos poseen d poder por la autoridad divina, por-
que la autoridad tenia que ser puesta por Dios. El punto de
partida para dlo fueron las leyes judias, segln las cuales los
reyes son los ungidos del Sefior (Ias leyes mosaicas estaban
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en vigor también especialmente en € matrimonio). Contra
todo este positivismo legal, contra todo lo que habia sido
impuesto por la autoridad, se ha rebelado la intdigencia, €
propio pensar libre. Aqui se encuentra también Hugo Gro-
cio, @ cual haformulado & derecho internacional que vale
en todos los pueblos como derecho por € consensus gen-
tium

Ademés, d fin del Estado es puesto més bien en € fin
propio de Estado, en lo inmanente @ hombre, que en un
mandamiento divino.

Aquello que es considerado como derecho, es deducido de
lo que puede ser fundamento para la aprobacion de los
hombres; por d contrario, antes se habia regido todo por 1o
positivo. A esta sumisién a un fundamento diferente que €
de autoridad se le ha llamado racionalizante (Philosophie-
ren) y por eso es consderada la filosofia como sabiduria dd
mundo. En tanto que este racionalizar € mundo, que tiene
por contenido la naturaleza externa 'y @ derecho de la natu-
raleza humana y otros contenidos semejantes han sido pro-
ducidos por la actividad del entendimiento humano univer-
sal, por larazdn universal, asi se tiene derecho a hablar de
esta sabiduria del mundo. Verdad es que la filosofia no sdlo
selimita aun objeto interior, sino que se extiende también
atodo d mundo externo, se ocupa también con las cosas te-
rredires, finitas. Pero, por otra parte, no se limita alo mun-
dano; lafilosofia tiene e mismo objetivo que lardigion, y
lo mundano que tiene por objeto permanece como determi-
nacion en la idea divina. En la época moderna, Schlege ha
evocado de nuevo € nombre de sabiduria dd mundo para la
filosofia, pero sdlo como un sohbrenombre d queria decir,
ademés, que la filosofia debia ser suprimida cuando se trata
de cosas mas elevadas, por gemplo, de la rdigion; y ha te-
nido después muchos partidarios.

En Inglaterra se entiende por filosofia la ciencia natural.
Este es, por giemplo, € caso de una revista que escribe so-
bre agricultura (abonos), economia, tecnologia, quimica,
etc. (como d Hermbstadts Journal), y que da a conocer des-
cubrimientos sobre esas cuestiones, les [lama descubri-
mientos filosdficos y que los instrumentos épticos, bardme-
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tros, termOmetros, etc., son Ilamados instrumentos
filosoficos*. Las teorias, especiamente sobre moral, que
més bien son deducidas de los sentimientos del corazén hu-
mano y de la experiencia que del concepto, de las determi-
naciones dd derecho, en Inglaterra pertenecen también a la
filosofia. Especialmente merecen ser citados aqui los fil6-
sofos moralistas escoceses, é5tos razonan a la manera cicero-
niana, parten de impulsos, incinaciones, de la conciencia in-
mediata; por consiguiente, de aguello que Cicerén llama
ingtum natura. De mismo modo, las nuevas teorias inglesas
sobre economia palitica, por gemplo, las de Adam Smith**
y delos que le sguieron, son consderadas como filosofia; y,
de esta manera, al menos, es honrado en Inglaterra e nom-
bre de la filosofia, a Ilamar dli filosofico a todo lo que
puede ser derivado de principios generales o de experiencia,
y reducido a principios determinados. Hace agun tiempo se
efectud un banquete en honor de Canning***; en su
discurso de agradecimiento manifestd6 que é deseaba
felicddad a Inglaterra, porque dli eran aplicados los
principios filosoficos a la administracion del Estado. Alli,
al menos, la filosofia no es ningln sobrenombre.

Por 1o que condierne a primer aspecto, es dedr, a la materia que
pertenece ala ciencia generd, nos encontramos ademas en no me-
nor confusion, pues en nuestro tiempo, a menos en Alemania, rara
vez se considera alas ciencias empiricas especiales como filosofia.
Sin embargo, aln existen pruebas de dlo; par gemplo, en las Uni-
versidades todavia hay algunas facultades filosoficas que abarcan
muchas dendas que no tienen nada que ver con la filosofia y sola-
n;jerﬂe existen para la preparacion de profesiones a servicio dd Es-
tado.

Pero mas directamente encontramos esta mezcla en la época inicia
de la cultura, donde lo propiamente filosofico y otras formas de re-
presentacion y de pensar alin no estaban tan separadas. Esto sucede
cuando sobreviene la época en que la reflexion se dirige a objetos
universales, en que se ponen las cosas naturales, tanto como las es-
pirituales, en determinadas rel aci ones mental es; entonces se dice

* Véase Enciclopedia de las ciencias filostficas, 1827, 1830, aclaracion pri
meraal parrafo 7.

** Inquiry inlo the nature and causes of the wealth of nations, London, 1776.
*** Véase Enciclopedia de las cienciasfilostficas, aclaracion 2 a pérrafo 7.
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que & pueblo comienza afilosofar. También se J)uede oir decir que
la filosofia es & pensar, que conoce las causas de las cosas. Caul

efecto es una rdacion mental, porque ambos son tomados como |n—
dependientes uno frente a otro. Por tanto, la iindagacion de las
causas es llamada filosofia. O en lo esplrltual s fueran expresados
prl Nci pi os generales sobre | as relaciones moraes; asi se ha llamado
a los que formulan esos principios, sophoi o phildsofoi, sabics o fi-
|6sofos. De esta manera, nos encontramos en los comienzos de la
cultura griega a mismo tiempo los siete sahios y los filosofos de la
escuela Jonica, de los cuaes nos son transmitidas una multitud de
representaciones, descubrimientos como principios o axiomas filoso-
ficos. Tales, por ejemplo, debe ser considerado como el primero
queexpllooel origen de los edi de sol y de luna por lainterpo-
sicion delalunaentre el sol y latierray latierraentre € sol y la
luna. Sin duda, este descubrimiento es importante, pero no es nin-
gdn filosofema. Pitagoras ha encontrado € principio que produce la
armonia de los sonidos; y también a esto se llamo filosofia. Asi se
ha forjado una multitud de representaciones diferentes sobre los as-
tros; por gjemplo, que e firmamento, la boveda del cielo, es de
metal en d cua se encuentran muchos agujeros a través de los
cudes se podia ver e Empireo, @ fuego eterno. Semejantes propo-
siciones ?/ eFresentaCI ones se encuentran ordinariamente en la his-
toria de [a filosofia. Por otra parte, son productos de la reflexion,

del entendimiento; sobrepasan (van més ald) del conocimiento sen-

sible y tampoco son solamente imaginados por la fantasia, como los
mitos. Latierray e cielo son, de esta manera, despoblados de
dioses; € entendimiento se coloca en luger del creador, en lugar del
juego de la fantasias, en lugar del desbordamiento del sentimiento,

formula leyes universales y las opone asi ala unidad inmedicta de la
Naturaleza y del espiritu, a la determinacion natura simplemente
externa del espiritu. Pero tales representaciones no bastan para
comprender en si la esenda de las cosss. De la misma manera en-
contramos en tales épocas afirmaciones universaes sobre 1os hom-
bres, sus relaciones, obli gaa ones morales, etc., como sobre & acae-
cer universal en la Natur

A este respecto se puede hacer notar aqui espedia mente una época,
es decir, laépoca del renacimiento de las ciencias. Ahi se destaca
un momento que pertenece a concepto de la filosofia, pero que no
lo produce. Es € aspecto de la reflexion sobre la Naturaleza, € de-
recho, la moralidad, € Estado, etc., que empieza a gparecer agui
nuevamente. Cuando consideramos |as obras filosoficas de esta
época, par gemplo, las de Hobbes, Descartes, encontramos en dlas
muchos contenidos que, seglin nuestra consideracion, no pertenecen
a la filosofia. El sstema de Descartes comienza, por derto, con
pensamientos generales, con la metafisica; Pero después contintia
con una masa de conodmientos empiricos, filosofia natura que es
propiamente lo que nosotros |lamamos ahora fisica. Aqui viene al
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caso también la ética de Spinoza, de la que pudiera pensarse que
sdlo se ocupaba de cuestiones éticas; pero contiene ideas generaes,
conoci mientos sobre Dios, la Naturaleza, etc. Lo que debe ser
puesto de relieve en estos tiempos del renacimiento de las ciencias
es, prind pal mente, que se destaca unadiferencia genera en la especie
de conocimiento de los objetos. Por una IEarte, existen objetos que
pertenecian a la religion cristiana'y que habian sido fijados por la
autoridad de la lglesia. Entre ellos, comprendemos | os que se refieren
a derecho politico y a derecho divil. Igualmente éstos habian sido
afirmados, en general, por la religion, mientras se habia considerado
como axioma fundamental que los reyes tenian e origen de su
derecho en Dios. El punto de partida para esto fue e derecho
mosaico, la uncion de los reyes. La teologia y la |Jurlsprudencla
eran, de esta manera, ciendias positivas. Finamente, [a tercera dase
de objetos, es decir, aguellos que pertenecian a la Naturaleza, en
Panese habian liberado de la Iglesia, en parte no estaban aln muy
gos de ella para ser dencdia positiva. La medicina, por gemplo, en
parte era empirismo craso, una coleccion de pormenores, en parte
un brebgje compuesto de astrologia, aquimia, teosofia, taumaturgia,
etc. Entre algunos se afirmaba que la salud de los enfermos depen-
dia de los influjos de los E)Ianetas; que también se podia acanzar la
salud por intermedio de las cosas sagradas, es cosa que se com-
rende por . Contra este modo de saber, de conocer, surge ahora
a observacion de la Naturaleza en general, una consideracion que
acoge alos objetos en su ser inmediato y después pasa a conocer |0
universal en ellos. Lo mismo ocurri6é después por 1o que a Estado y
a derecho se refiere, segin otras fuentes (principios) de derivacion.
Qué es e derecho, esto fue abstraido de aquello que en los més dis-
tintos pueblos se habia considerado y se consideraba como derecho.
Del mismo modo, con respecto a poder de los principes, se buscd
un fundamento distinto de la autoridad de Dios, por gemplo, € fin
del Estado, € bienestar del pueblo. Fue fijada la libertad del hom-
bre, la razén humana como principio, y fue dada como base, como
fin de la convivenda humana. Surgio otra sabiduria, otra fuente de
verdad enteramente diferente, una sabiduria que se habia opuesto
totalmente ala verdad dada, ala verdad revelada

De este modo, este nuevo saber era un saber de cosas finitas; €l
mundo era el contenido de este saber; y, d mismo tiempo, este sa-
ber se habia sacado de la razén humana; ahora se parte de una au-
toconsideracion, no ya de representaciones religiosas dadas. Los
hombres miraron a sus propias manos*, fueron activos por si

* Véase el ofrecimiento de Jacobis Waldemar a Goethe, en donde es inter-
pretado el llamamiento del Gltimo «no permanecer por mas tiempo con la
boca abierta, sino mirar a las propias manos, las cuaes ha llenado Dios tam-
bién con € arte y toda clase de fuerzas».
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mismoes; y aunque por una parte habian respetado la autoridad, sin
embarg?o, por otra parte también habian respetado, del mismo
modo, la consideracion de si mismo, la autorreflexion. Este saber
fue llamado ahora sabiduria que tiene a mundo por objeto, por
contenido, y viene de mundo. Esta era la significacion del renaci-
miento delas ciend as paralafil osofia.

Todas edas partes, aunque también lleven & nombre de fi-
losofia, debemos excluirlas del tratamiento de nuestro ob-
jeto, aunque en todas ellas subsista un mismo principio que
Iles es comun con la filosofia, es decir, la consderacion, d
sentimiento, la reflexion de si mismo, la autopresencia. Es
éste d gran principio contra toda autoridad en cuyo campo
existe. En la percepcion soy yo mismo € que percibe; del
mismo modo ocurre en € sentimiento, en la comprension y
en e pensar. Todo |o que debe tener valor para e hombre
tiene que estar en su propio pensar. «En su propio pensar»
es realmente un pleonasmo; cada hombre tiene que pensar
por si mismo, nadie puede pensar por otro, como tampoco
puede comer 0 beber por otro. Este momento, y después la
forma que es producida por € pensar, las leyes universales,
los principios, las determinaciones fundamentales, por consi-
guiente d si mismo y la forma de la universalidad, son lo
que la filosofia tiene de comin con aqudlas ciencias, con las
opiniones filosoficas, con las representaciones, ec., y lo que
les ha dado & nombre de fil osofia.

Tenemos que adudir esto directamente, para poder acdlarar cudes de
esas cuestiones pertenecen ala filosofia. Sin duda que en lo dicho
no encontramos € concepto total de filosofia; pero, sin embargo,
encontramos un principio fundamental de la misma en elo: € 5686’
como algo que vuelve hacia i, € saber que descansa en e conocer
del espiritu, que no se atiene exdusivamente a lo dado. Esta au-
toactividad del espiritu es e momento enteramente determinante
que este saber posee de comin con la filosofia. Empero, nosotros
no podemos dgar que eda determinacion forma se mezde con €
concepto de espiritu. Esta determinacion se ocupa de 10s objetos fi-
nitos y aun se limita a éstos; es e conocer finito en general. Pues
tambien ahora las ciencias especiales son distintas de la filosofia;

por eso la Iglesia les ha reprochado que agaban de Dios, porque
solamente tenian por objeto las cosas terrenas, las finitas. Pero dlas
poseen el momento de la aLtorreflexion que pertenece ala filosofia
Y que permanece sempre como algo esencia en elas. Su imperfec-
aon consiste sdlo en que su forma de pensar es abstracta 'y, por
consiguiente, | s objetos mismos que €llas tratan son también ago
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abstracto (finito). Estaimperfeccion, en cuanto concebida del lado
del contenido, nos lleva a la religion, y con eso a la determinacion
posterior del segundo aspecto de la diferencia de la filosofia de las
otras dendas afinesaella

(2. LA RELACION DE LA FILOSOFiA CON LA
RELIGION)

Lo mismo que la primera region era afin a la filosofia por € lado
formal del pensar independiente, asi 1o es esta segunda region, la
religion, por su contenido. En tanto que la religion es lo contrario
precisamente de la cultura en genera; no tiene de comin con la
cultura ni laforma del pensar ni € contenido; porque su contenido
no esterreno, sino que lareligion tieneloinfinito ante si.

La segunda esfera de las formas (producciones) dd espiritu,
que tienen mas inmediata afinidad con la filosofia, es lare
gion de la representacion religiosa en generd; a ella perte-
nece, principalmente, la reigion como tal, porque la mitolo-
giay los migterios pertenecen también en parte a la poesia
Como la primera esfera posee de comun con la filosofia lo
formal, d Yo y la forma de la universaidad, asi es aqui lo
opuesto lo comun, es decir, lo sustancia, € contenido.

En las religiones han depositados los pueblos, como han
pensado la esencia del mundo, lo absoluto, 1o existente en si
y por i, lo que dlos tenian por la causa, la esencia, 1o sus-
tancia de la Naturaleza y dd espiritu, y, ademds, su opinidn
acerca de como se relaciona € espiritu humano o la natura-
Iez%;\jumana con estos objetos, con la divinidad y con la
verdad.

Por consguiente, hemos de hacer notar en la religion dos
determinaciones. primero, como Dios es consciente para €
hombre; esto es la conciencia representadora, 1a forma obje-
tiva o la determinacion a través de la cua € hombre se re-
presenta la esencia de la Divinidad, en contraste consigo
mismo; se la representa como algo distinto de  mismo,
como algo extrario, como & més ala En segundo lugar, la
adoracion y € culto; esto es la cancelacion de este contraste
através de la cua e hombre se eleva a Dios y llega a la
conciencia de la unidad con esa esencia. Este es @ sentido
del culto en todas lasreligiones. En los griegos se eleva el
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culto solamente al goce de esta unidad, porque era la esen-
ciaen si, pero nadamés alla

Por consi ?uiente, lo absoluto es aqui objeto. En cuanto objeto, es
un més ala, amistoso u hostil. El espiritu es impulsado a superar
esta contradiccion, y la asume en la religion por la oracion y por €
culto. En laoracion y en el culto el hombre obtiene la certeza de
anular esta contradiccion, la confianza absoluta de la unién con lo
divino, la unidad de si con su esencia—segun la representacion cris-
tiana—, la gracia de Dios, la reconciliacion con El; Dios es cle-
mente paraél, se une con é, lo prohija, lo protege.

Por consiguiente, la religion y la filosofia tienen como ob-
jetos comunes lo que es en si y por si verdadero a Dios, en
tanto que es en si y por si, y a hombre en su relacion con
El. En las religiones han producido los hombres lo que su
conciencia tiene por més elevado; las religiones son la obra
més elevada de la razon; y es absurdo creer que son inven-
ciones de los sacerdotes para engafiar a pueblo, como si €
hombre se pudiera dejar engafiar sobre cuestiones relativas
alo dltimoy alo més elevado.

La filosofia tiene ahora € mismo objeto, la razén universal exis-
tente en sl y por si, la sustancia absoluta; en elad espiritu se apro-
piara iguamente este objeto. Pero asi como la religion lleva a cabo
esta reconciliacion en la oracion y en € culto, es decir, por € ca-
mino del sentimiento, asi tambiénlo conseguira |a fil osofia por me-
dio de pensamientos, por medio del conocimiento intelectua. La
devocion es @ sentimiento de la unidad de lo divino y de lo hu-
mano, pero del sentimiento-intelectual (denkendes); en la expresion
«devocin» esta ya contenido @ pensamiento; ella es un empuje ha-
cia d pensamiento, una tendencia a pensar en elo, una mayor
aproximaci 6n pensante. Pero la forma de |a fil osofia es pensar Puro,
€s saber, conocer; y es aqui donde comienza la diferenca con la re-
ligion. Por consiguiente, se ha convenido que las dos esferas se rel-
nan en contenido y finalidad; se distinguen solamente por la forma.
Pero la afinidad es aln més directa. La filosofia se comporta a la
manera de la conciencia pensante con su objeto, con o absaluto; la
religion no se comporta de esta manera. Pero la diferencia de estas
dos esferas no puede ser concebida tan abstractamente que no fuera
pensada también en la religion. La religion tiene también pensa-
mientos universales como contenido, y sin duda no sélo implicite,
interiormente, tienen que ser puestos de relieve como en |os mitos,
en |as representaciones de |a fantasia, o también en sus historias ob-
i'_eti_vas, sino también explicite, en la forma del pensamiento. Las re-
igiones persa e hind(, por gemplo, poseen determinados pensa-
mientos, se han expresado en ellas, en parte, pensamientos muy
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profundos, sublimes y especulativos, pensamientos que de ninguna
manera era necesario que fueran puestos de manifiesto. Por tanto,
nos encontramos aqui con pensamientos como tales. Sin duda nos
encontramos, ademés, dentro de la religion con filosofias explicitas,
como, por ejemplo, la filosofia de los Padres de la Iglesia y de los
escolésticos; la filosofia escoléstica era esencialmente teologia. Por
consiguiente, encontramos aqui una unién o mezcla de religion vy fi-
losofia, que muy bien nos puede hacer caer en la confusion.

La filosofia tiene @ mismo objeto que la reigion; pero, sin
embargo, han llegado a numerosas diferencias una con otra.

La filosofia se ocupa con lo verdadero, expresado mas precisa-
mente: con Dios; ella es un perenne servicio a Dios. Tiene con la
religion un Gnico contenido; por tanto, solamente las formas de
ambas son distintas, y por cierto de manera que parecen haberse, a
veces, opuesto una a otra completamente. El primer aspecto es que
la filosofia y la religion solamente se han diferenciado una de otra;
solamente mas tarde surgié el comportamiento hostil de una contra
la otra.

Por consiguiente, en primer lugar la cuestién ahora es:
¢como se distingue en genera la filosofia de la teologia y de
lareigion? Y en segundo lugar: ¢hasta qué punto tenemos
que prestar atencion en la historia de la filosofia a lo reli-
gioso?

En consideracion a esta cuestion, hay que distinguir ahora dos as-
pectos, de los que se hablarda inmediatamente. El primero es el
lado mitico e histérico de la religién en su afinidad con la filosofia;
el segundo es la filosofia explicita, y también los pensamientos es-
peculativos singulares existentes en lareligion.

a) [LASDISTINTASFORMASDE LA FILOSOFIAY
DE LA RELIGION]

Por de pronto, nos encontramos en la religion con la forma del
mito, de la representacion sensible (figurativa). En ella es lo verda-
dero como el espiritu se lo imagina. El contenido ha alcanzado la
representacion sensible, pero ese contenido ha surgido del espiritu.
Por consiguiente, los mitos no son invenciones arbitrarias de los sa-
cerdotes para engafiar al pueblo, sino productos del pensar que
tiene por 6rgano a la fantasia, de manera que no es €l pensar puro.
En tanto que ahora la religion tiene el mismo objeto que la filoso-
fia, podia parecer que nosotros debiamos tratar aqui también la pri-
mera forma de aparicién de la religion, la mitologia; y, en efecto, se
deben considerar los mitos en tanto que tengan filosofemas por con-
tenido. Ademas, hay que notar que los mitos son producto de la
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fantasia fabuladora. Pero, en si y por si, se ha de admitir que en los
mitos hay contenidas verdades universales. Creuzer ha sido atacado
porque habia atribuido a los mitos la verdad como contenido; pero
no puede haber duda aguna de elo. En los mitos es expresado o
sustancid por medio de imagenes, de representaciones sensibles, 1o
espiritual se revela a través del 6rgano de la fantasia Mientras que
ahora se buscan pensamientos en 10s mitos, es € propio contempla-
dor & que les presta estos pensamientos, a tratar de extraer € con-
tenido. Pero lafilosofia no tiene solamente que buscar verdades, no
es su cometido extraer @ contenido de esta forma y convertirlo en
pensamientos, sino que ela considera solamente los pensamientos,
donde & contenido se encuentra como tal. Por consiguiente, no es-
tudiamos | os fil asofemas que se encuentran contenidos en |os mitos.

La mayoria de los mitos tiene inmediatamente la apariencia de he-
chos particulares. Es, pues, & objeto de los mitdlogos investigar s
existe en €los un contenido universal o no. En algunos casos, como
las teogonias y cosmogonias de la mitologia, aluden evidentemente
a verdades universales. Asi, por ejemplo, se ha creido poder atri-
buir alos doce trabajos de Hercules otro sentido @ comparario con
el sol y alos doce trabgjos con los doce signos del Zodiaco. Del
mismo modo es narrado € mito del pecado origina de Adén y Eva,
como s en d estuviese contenido solamente un acontecimiento his-
torico, natural; pero esa caida representa también una relacion espi-
ritual, es dedir, latransicién del hombre del estado paradisiaco a la
conciencia, d saber del Bien y del Ma. Asi, puede ser esta narra-
cion la historia eterna y la naturaleza viviente del espiritu mismo.
Esta contradiccion, el saber dél Bien, que supone el saber del Mdl,
es la vida espiritud. De la misma manera nos podian ocupar las
cosmogonias como € surgir separado de las formas del todo no se-
parado (inseparado). Pero s se ha indicado R/a agui que se trata de
ago universa, entonces alin no poseen la forma del' pensamiento.
Nosotros admitimos en la historia de |a filosofia solamente las ideas,
que se manifiestan en la forma determinada del pensamiento. Tam-
bién es derto que en varias histarias de |a fil osofia se ha acogido 1o
religioso de las mitologias.

Pero entonces hay también teorias en las religiones, las cuaes (teo-
rias) tienen Ka e "cardcter de pensamientas, o en las que los pensa-
mientos se han mezclado con lo representativo, como las teorias
acerca de Dios, de la creacion del mundo, de la moral, etc. Se
Ilama a estas teorias antropomérficas; es decir, no han de ser to-
madas en serio directamente, inmediatamente como elas son, sino
que han de ser aceptadas como imagenes, como simbolos. Si las re-
ligiones gri e%as eran demasiado antropomorficas, se podia decir de
lajudiay dela cristiana que eran demasiado poco; pero en ésta hay
propiamente un antro‘o_omorflsmo alin mucho més fuerte; por ejem-
plo, cuando enlaBibliase hablade lacolera de Dios. Lacdleraes
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un sentimiento humano; pero se la atribuye a Dics. Este antropolo-
gismo no es, por otra parte, un meérito en la religion, a ser trans-
portado de esa manera lo espiritual a la representacion natural di-
rectamente. Pero es mas difidl establecer los limites entre lo que
solamente pertenece a la representacion sensible y lo que corres-
ponde a lo divino. Porque en tales antropomorfismos no sdlo se
trata de seme antes representaciones, |as cuaes se dan a conocer d
mismo tiempo como pertenecientes a las reladiones sendbles, sino
que también se trata de |os pensamientos; y distinguir entre éstos
los finitos, separar af?uellos que pertenecen solamente a espiritu
humano, esto eslo dificil (otras categorias o formas de pensar de-
ben servir de base en la consideracion de Dios). Finamente, la reli-
gion contiene proposidiones las cuaes tratan de algo enteramente
universdl; por giemplo, la proposicion Dios es Todopoderoso (Om-
ni potente) ya que Dios es concebido como & fundamento, como la
causa. Estos son pensamientos que pertenecen inmediatamente a la
historia de la filosofia; porque, como se ha dicho, el objeto y €
contenido de la reigion y de lafilosofia es uno y & mismo; y la di-
ferenda yace solamenente en € modo de consideracion.

[a REVELACION Y RAZON]

En primer lugar por lo que e refiere a lo mitico relacionado con lo
historico, es este aspecto interesante por la afinidad, la igualdad de
contenido con la filosofia, pero més aln por la diferencia en la con-

sideracion de la forma en que este contenido existe en la mitologia
y en lafilosofia. Esta contradiccién que hace aparecer este conte-
nido en las dos esferas, no cae solamente en nasotros, |os |nvest|gﬁ>r
dores, sino que la contradiccion es una contradiccion histérica; ha
ocurrido que la filosofia ha llegado a una contradiccion con la reli-
gion, y, a contrario, que la religion ha perseguido y, a menudo,

condenado a la filosofia. Por eso se ha exigido a la filosofia que jus-
tifique su comienzo mismo. Ya en Gredia, la filosofia entré en con-

flicto con la religion popular; muchos fil6sofos fueron desterrados e
induso agunos muertas porque ensefiaban otra cosa distinta que la
religion popular. Pero la lglesia cristiana alin ha profundizado mas
este contraste.

Se?un edo, lareligion parece exigir que & hombre debe renundiar a
ilosofia, a pensar, a la razon, porque tal quehacer es solo sabi-
duria mundana, solamente quehacer humano, silo conocimiento de
larazén humana en oposicion ala divina. La razén humana, se
dlce ?roduce solamente imperfectas obras humanas, frente a ellas
obras de Dios, a eto se ha llegado en nuestra época y en
Ios tiempos pasados. Segun esta diferencia, es menospreciado e
uehacer humano frente a divino; y esta degradacion oontlene la
eterminaci on inmediata gue por la intuicion es desterrado e cono-
cimiento de la sabiduriadivina ala Naturaleza. Por este cambio.
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parece haberse expresado que las obras de la Naturaleza son di-
vinas, pero que lo que el hombre en genera y, principalmente, lo
que la razén humana produce, se ha de cons erar solamente como
humano; por consiguiente, que las obras humanas frente a las de la
Naturaleza se han de considerar como adgo no divino. Pero esta re-
presentacion no es verdadera. Podemos afribuir a las obras de la ra-
z6n humana por 1o menos igua dignidad, elevacion y € mismo ca
récter de divinidad que a las cosas de la Naturdeza; con esta
equivocacion, adn atribuimos a quehacer humano racional més de
lo que es licito. Porque, s ya las cosas de la Naturaleza, la vida de
los animales y otras semejantes, deben ser algo divino, tanto més
aln tiene que ser considerado como divino el hacer humano El hacer
humano es todavia, en un sentido infinitamente més elevado, un
hacer divino, una obra del espiritu, que lo es la Naturaeza. Al
mismo tiempo, se ha de reconocer la superioridad del pensamiento,
del pensar humano ante las cosas de la Naturaleza. Por 1o tanto,
esta contradiccion, si se latomaen € sentido de una superlorldad
de lo natural, tiene que ser rechazada; es una falsa diferencia; por-
que la diferencia entre & hombre y € animal es evidente. Por consi-
guiente, cuando se pregunta dénde se ha de buscar lo divino, la
contestacion solamente puede ser que lo divino se ha de encontrar
prindpamente en & obrar humano.

Otra cosa seria que en la rellglon y, principamente, en la religion
cristiana, existiera un contenido que es mas elevado que la razon
pensante, y & cual, por eso, podia ser concebido por la razén sola-
mente como un contenido dado. Nosotros hemos dicho acerca de la
relacion de la razon pensante, es decir, de |a filosofia, con lareli-
gion, que fuera exigido de |afI|OSOfIaJUStIflcaI’ su objeto (fin), y
esto tanto mas cuanto que la filosofia se ha comportado hostilmente
frente a la religion. Se ha puesto un limite a espiritu humano; se ha
dicho que € espiritu humano no podia conocer a Dios; la razén no
puede prescindir de ello para conocer a Dios en la Naturaleza. Pero
el espiritu es dgo més eevado (sublime) que la Naturaeza. Cristo
dijo: «¢Acaso no sois vosotros mucho més que los gorriones? Por
consiguiente, el hombre puede conocerse mejor desde Dios que
desde la Naturdeza. En |o que & hombre produce de si mismo se
manifiesta mejor la dlvmldad que en la Nalurdeza. Ede era un as-
pecto. Resulta, ademas, que la razén es una revelacion de Dics y,
por derto, una revelacion mas elevada gue la Naturaleza. El otro
aspecto es égte: que lareligion eslarevelacion de Dios, por medio
de la cual es entregada la verdad a hombre, alarazén humana,
que la razon no es capaz de producir de si misma esta verdad y por
eso tiene que resignarse humildemente a buscarla*. De este (o}
tenemos que hablar ahora para concebir larelacion delafilosofiay

*  Véase?2, Corintios, 10.
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de lareligion libremente, y no dejar lo principal en la oscuridad,
gonewlcl) s fuese algo delicado, como si se pudiese hablar en voz ata
eelo.

Hasta agui |a situacion de la religion es ésta: la verdad que nos
llega a través de |a religion es algo dado exteriormente, ago encon-
trado. Yaen |as religiones paganas es mas 0 menos éste €l caso; no
se sabe de donde esas verdades han venido. Pero més se destaca to-
davia esta determinacion en la rdligion cristiana; su contenido es un
contenido dado (revelado) que es conservado como estando sobre o
més alla de larazdn; o es positivo. En general, se haindicado que
la verdad en la rellglon es manifestada por algun profeta, por un
enviado divino. Quién sea éste es, en lo que respecta a contenido
de la religion, enteramente indiferente. Por cierto que todos los
pueblos han guardado hacia sus maestros una veneracion agrade
cida, asi hada Moisés, Zoroastro 0 Mahoma. Pero este aspect Per
tenece ala exterioridad, es ago histérico. Los |nd|V|duos que fue-
ron esos maestros no pertenecen propiamente a contenido de la
doctrina, d contenido absoluto, ala eterna verdad existente en s y
por si. La persona no es contenido de la doctrina. La fe en un indi-
viduo semgante no es la fe en la religion misma. Saber quién fue €
maestro es una cosa abstracta, no es ninguna ensefianza. Pero en la
religion cristiana esto es diferente; la persona de Cristo es propia-
mente una determinacion en la naturaleza de Dios. Por consi-
guiente, seglin esto, Cristo no es histérico. Tomado simplemente
COmMo persona histérica, como maestro, por giemplo, como en |os
casos de Pitagoras, de Socrates o de Solon seria iguamente indife-
rente, sin interés en lo que respecta al contenido. Pero en la reli-
gion cristiana pertenece esta persona, Cristo mismo, en la determi-
nacion de ser Hijo de Dios, a la naturaleza de Dios mismo. La
persona que rediza la revelacion, en tanto que no concierne a la
naturaleza de Dios, no es ningln contenido universal divino; y de lo
que setrataesdel qué, del contenido mismo (dela revelauon)

Si ahora se dice que lo revelado es algo a lo que larazén humana
no hubiera podido llegar por s misma, hay que hacer notar sobre
esto que la verdad, € saber de la Naturaleza de Dios, sin duda Il
al hombre solamente de una manera externa (por intermedio
algo externo); que la conciencia de la verdad es, en generd, € prl
mer modo de la conciencia como un obljeto sensible, como dgo ex-
teriormente presente, como algo sensiblemente representado, como
Moisés vela a Dios en la zarza ardiente, y como los griegos habian
representado a sus dioses en estatuas de mamol u ofras formas de
representacion, como las que hay en los poetas. En generd, se ha
empezado de una manera externa semejante; y hasta agui e conte-
o aparece, por lo pronto, como dado, como acercandose d espi-
rltu dede € exterior, d cuad nosotros vemos, oimos, etc. Pero 1o
posterior es que no permanece hi debe permanecer de esta manera
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externani en lardigion, ni en lafilosofia. Semejantes producciones
de la fantasia 0 contenidos historicos no deben permanecer en esta
relacion externa, sino devenir ago espiritua para el espiritu, dejar
de existir de una manera simplemente exterior, es decir, de una
forma no espiritua. (El espiritu y la razon son la misma cosa. Sin
duda nosotros nos representamos a la razon como abstracta; pero la
razon activa, cognoscente, es e espiritu.) Queremoas conocer a Dios
en espiritu y en verdad (Juan, |V, 24). Por lo tanto, €l contenido de
lareligion es Dios como esplrltu SI nosotros preguntamos ahora:
¢Qué es Dios? Entonces tenemas que contestar: Dios es d Espiritu
universal, absoluto, esencial. En lo que respecta alarelacion del es-
piritu humano con este espiritu, conviene que se posea el concepto
delo queesd espiritu.

Por consiguiente, en primer lugar esta la cuestion de como
se distinguen la filosofia y la religion. Sobre esto expondré
las determinaciones generales y -en tanto que sea posible-
lasexplicaré.

[b. EL ESPIRITU DIVINO Y EL
ESPIRITU HUMANO]

Ambos tienen de comln que son en s y por S espiritu gene-
ral, absoluto. Este es espiritu, pero abarca a mismo tiempo
alaNaturdezaen o; d esd mismo y d concebir en s dela
misma. El no es idéntico a élla seglin € sentido superficial
de lo quimicamente neutral, sino idéntico a ela (la Natura-
leza) en si mismo o uno consigo mismo en ella. El esta en
tal identidad con la Naturaleza, que dla, su negativo, lo resl
(Redlle), es puesta solamente como ideal. Esto es € idea
lismo del espiritu. La universalidad del espiritu a que sere-
fiere lareligion y lafilosofia, es la universalidad absoluta,
no la exterior, universalidad que lo penetra todo, que esta
presente en todo. Nosotros tenemos que representarnos a
espiritu como libre libertad dd espiritu quiere decir que d
espiritu es por si, que se percibe a si mismo. Su naturaleza
es trascender sobre lo otro y en dlo encontrarse a Sl mismo,
reulnirse consigo mismo en lo otro, poseerse y complacerse
enlo otro.

De aqui resulta ahora la rdacion de Espiritu con @ espiritu
humano. Si se representa todavia la individudidad tan &s-
pera, tan aidladamente, entonces se debe abstraer, sin em-
bargo, de este atomismo. El espiritu, representado en su
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verdad, es solamente lo que se percibe a § mismo. La dife-
rencia de lo particular y de 1o universa se ha de expresar
entonces de manera que d espiritu subjetivo, singular, es d
espiritu universal divino en tanto que éste es percibido, en
tanto que éste se manifiesta en cada sujeto, en cada hom-
bre. El espiritu que percibe a espiritu absoluto es asi @ es-
piritu objetivo.

El hombre debe seguir una religion. ¢Cud es € fundamento de su
creencia? jEl testimonio del espiritu del contenido de |a religion!
También esto se ha expresado explicitamente en la religion cris-
tiana; Cristo mismo echo en cara a los fariseos la fe en los mila
gros*; e creyente es solamente & que da testimonio del espiritu.
Determinemos con més atencion 1o que es € testimonio del espi-
ritu; entonces tendremos que dedir: solamente e espiritu percibe a
espiritu. Los milagros, etc., son solamente un vislumbre del espi-
ritu; e milagro eslo otro de la Naurdeza, es una interrupcion del
curso de la Naturaleza. Pero solamente e espiritu es la detencion
absoluta de lo naturd; solamente é es el verdadero milagro frente
al curso de la Naturaleza, lo verdaderamente afirmativo frente a
dla Por tanto, € espiritu se percibe solamente a si mismo. Dios es
ahora el espiritu universal; por eso, en lugar de Dios podemos de-
cir: el espiritu universal divino. La universalidad d espiritu no
debe ser concebida como simple comunidad, Sno como o pene-
trante en sentido de la unidad, en la determinacion de si mismo
en la determinacion de |o otro. Esta es la verdadera universalid
El espiritu universal es: & universd; b) es objeto para si mismo; y
de esta manera el espiritu se determina, deviene un espiritu particu-
lar. Por consiguiente, la verdadera universalidad se compone -ex-
Pre&do vulgarmente- de dos, de lo universal mismo y de lo particu-
ar; la universalidad verdadera no existe solamente en lo uno, en lo
que se contrapone a lo otro, sino que esta en los dos momentas;
pero de manera gue lo uno trascienda sobre [0 otro, lo penetre, se
acance asi mismo enlo atro. Lo otro essu otro, y este su otro y &
mismo existen en lo uno. En € perdbir de si existe una dualided; €
espiritu se percibe a si mismo, es decir, él es d que percibe y lo
percibido; pero € espiritu es esto solamente como una unidad de
aguello que percibe y de aguello que es perdibido. El espiritu divino
percibido es e espiritu objetivo, pero € perceptor es € espiritu sub-
Jetivo. Mas d espiritu divino no consiste solamente en la pasividad
del ser percibido; en su movimiento esta pasividad puede ser sola-
mente un momento, ser solamente momentanea. Sino que el espi-
ritu divino es la canceladion de esta diferencia del espiritu subjetivo
activo y del espiritu objetivo pasivo. El espiritu divino es la tnica

* Mateo, XIlI, 38, 39; XVI, 1-4; Marcos, VIII, 11-12, Juan, 1V, 48.
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unidad sustandial; es mismamente esta actividad del autopercibirse.
El espiritu subjetivo que percibe d espiritu divino, es mismamente
este espiritu divino. Esta es la verdadera determinacion fundamen-
tal del proceder del espiritu para consigo mismo.

Si nosotros partimos de esta determinacion, entonces sola
mente tendremos formas distintas de este percibir. Lo que
queremos decir con la fe religiosa, es € espiritu divino, per-
cibido de una manera universal, sustancial. Ademés, parala
fe e espiritu divino no es lo que ensefia la doctrina de la
Iglesia. El espiritu divino no es en s, sino que é esta pre-
sente en €l espiritu de hombre, en € espiritu de aquellos
gue pertenecen a su comunion; y entonces d espiritu indivi-
dual percibe al espiritu divino, esto es, percibe la esencia de
su espiritu, su esencia, lo sustancial de si; y eda esencia es
precisamente lo universal, lo permanente en si y por si. Esta
eslafedelalglesia evangdica, no una fe histarica, no lafe
en cosas higdricas, Sno que eda fe luterana es la fe dd es-
piritu mismo, la conciencia, @ percibir de lo sustancid de
espiritu. Seglin una moderna teoria de la fe se dice: yo creo,
yo sé inmediatamente que yo tengo un cuerpo; por consi-
guiente, se llama fe a algo determinado, a cualquier conte-
nido que se ha producido de una manera inmediata en noso-
tros, que se encuentra en nuestra conciencia. Este es €l
sentido externo de la fe. Pero @ sentido interior, religioso,
de la fe, es precisamente este saber del espiritu absoluto; y
este saber tal como, por de pronto, existe en € espiritu hu-
mano, tal como existe inmediatamente y, por consiguiente,
en la certeza inmediata. Este saber es solamente un testimo-
nio de su espirity; y ésta es la raiz profunda de la identidad
ddl espiritu en general. El espiritu se produce, se manifiesta
a si mismo, se muestra a si mismo, y da testimonio de si
mismo, de su unidad consigo; y posee también la conciencia
de si mismo, la conciencia de su unidad con su objeto al ser
é mismo su objeto. Si después surge la conciencia de este
objeto y se desarralla, se configura, entonces este contenido
puede aparecer como lo dado por la sensacion (senti-
miento), como sensiblemente representado, como proce-
dente dd exterior; ad aparece en la mitologia la forma his-
torica dd origen. Esta es la forma externa. Pero a la fe
pertenece € testimonio del espiritu. El contenido puede, sin
duda, haber llegado, haberse percibido, haberse dado dd
exterior; pero e espiritu tiene que dar testimonio de é.
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Este percibir de si mismo es lo que se llama fe. Pero no es una fe
simple, meramente histérica, como la de la antigua Iglesia; sino que
nosotros, |os luteranos, creemos mejor. En la fe nos conducimos
con € espiritu divino como con nosotros mismos. En esta fe existe
solamente una diferencia de forma, pero que se asume a si misma;
0, antes bien, lafe es e eterno asumir (cancedar) de la misma (de la
diferencia misma); en cuanto a contenido, no existe ali ninguna di-
ferencia, ninguna division. Este comportamiento del espiritu para
consigo MisSmo no es, por eso, la unidad origind, astracta, la sus-
tancia de Spinoza, lo sustancid objetivo, Sno que es la sustancia
cognoscente, individual, la autoconciencia, la cual se conoce en €
espiritu divino y ali se hace infinita. Esta es la determinacion gque
hemos de poner por fundamento a comportamiento del espiritu
consgo mismo en la religion. La pretendida humildad, es dedr, la
limitacion, laincapacidad para conocer a Dios, tenemos que dejarla
de lado. Por €l contrario, conocer a Dios es € Unico fin de lareli-
gion. Si nosotros tenemos obligacion de tener religion, tenemos que
tenerla en espiritu, es decir, conocer. El hombre natural, ignorante,
no tiene religion, porque €l no «percibe nada del espiritu de
Dios».
La religion es e testimonio del espiritu; éste es d testimonio del
contenido de la religion. Por consiguiente, este testimonio del con-
tenido de la religion es mismamente lareligion. Este es un testimo-
nio que da fe. Este atestiguar es, a mismo tiempo, un mostrar, y
un manifestar del espiritu, pues @ espiritu existe solamente en tanto
que se produce, da testimonio de si y se muestra, se manifiesta. En
Su testimonio se produce a si mismo. Esta es la idea fundamental.
El resto es entonces que este testimonio del espiritu es su intima au-
toconciendia, su movimiento en i, la vida en la interioridad de la
devocion, una Unica, oculta conciencia en si, una conciencia en la
que no se ha a canzado la propia condencia y, ademas, no se halle-
Pado ala objetividad, porque atin no esta puesta la determinacion,
a division (separacion) de subjeto y objeto. Por consiguiente, 1o
ﬂue queda es que este espiritu recogido en si se decide, se distingue
e si, se convierte en objeto, en cosa. Expresado en la representa-
cién: Dios es Espiritu 0 amor (esto es, uno); es decir, Dios se ena-
jena (se diena) a si mismo, se comunica, se entrega alo otro. Y
aqui sobrevienen de repente todas las apariencias del ser dado, del
haber percibido, etc**, que se presentan también en la mitologia
Aaqu_l’,tlene su puesto todo lo histérico y 1o que se llama positivo en
reigion.

Hablando directamente de la reigion cristiana, nosotros sa-
bemos que Cristo ha venido a mundo hace cerca de 2.000

* Corintios, 11, 14.

* Véase Juan, IV, 24; | Juan, 1V, 7,16; Romanos, V, 5.
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anos; pero d dijo: «Yo estaré con vosotros todos los dias
hasta @ fin de mundo» *; «Donde dos o tres os juntares,
alli estaré yo con vosotros»**, aunque no como esta per-
song, ni estara presente de una manera senshble y: S yo no
estuviera con «vosotros, d espiritu os conducira a la ver-
dad»* * *, es decir, debe anularse primeramente la relacion
de exterioridad; no es la verdadera. Por este medio obtiene
su explicacion lo que antes hemos dicho.

Por una parte, existe alli una conciencia representativa: ali
este contenido es objetivo: ali € contenido et fuera de
nosotros, separado de nosotros. Lo otro es la devocion, €
culto, e sentimiento de unidad con este objeto. Existe en
€s0 una vacilacion; pronto la exterioridad es mas fuerte,
pronto aparece la devocion. Una vez ha venido d Crigto in-
manente a Palegting, hace unos 2.000 afios; pero solamente
como persona histérica ha estado en este pais, en este me-
dio ambiente; pero de nuevo, en la oracion, en € culto, es
preponderante @ sentimiento de su actualidad. Por consi-
guiente, aqui en la religion, se encuentra ain una contradic-
aon.

Hay que notar en esto dos estadios: € primer estadio es la oracion,
e culto; por gjempl 0, recibir la sagrada Eucaristia, la Comunion.
En ésta estéd & Cristo inmediatamente presente. Este es el percibir
del espiritu divino, € espiritu viviente, € cual tiene su conciencia de
si y su redidad en la comunidad. El segundo estadio es la concien-
cia desarrollada en que este contenido se hace objetivo. Desde este
punto de vista sucede que € Cristo actual que hace 2.000 afios vivio
en un rincon relegado de Palesting, fue conocido en & espacio y en
el tiempo, puede ser traido ante la conciencia como persona histé-
rica, pero algado y de una manera distinta. Analogamente ocurre
en lareligion griega cuando este Dios, desde € punto de vista de la
oracion y del sentimiento, es transformado en prosaica estatua, en
mémol y madera. Tiene que a canzar esta exterioridad. Asi la Hos-
tia no es para nosotros mas que algo santo; segin la doctrina lute-
rana, es algo divino solamente en [a creencia y en la posesion, no
en su existendia actual exterior. Del mismo modo una imagen no es
para nosotros otra cosa que piedra, lienzo, etc. Estos son los dos

*  Mateo. XXVIII, 20
**  Mateo, XVIII, 20
*** Juan, XVI, 13.
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puntos de vista; y @ segundo punto de vista es precisamente aquel
donde la conciencia comienza*® con una forma exterior, la recibe en
la memoria, la representa y la conoce. Pero S permanece en la re-
presentacion, entonces este punto de vista es un punto de vista no
espiritual. Cuando € contenido de la religion es sabido solo como
un contenido histérico, d espiritu se ha acercado a esta lgjania his-
térica, muerta; entonces se ha confundido, ha logrado la mentira
contra si mismo. Esta mentira esla gue en las Sagradas Escrituras
es llamada € pecado contra € Espiritu. De este punto hacemos
mencion aqui.

A quien miente contra d Espiritu Santo su pecado no puede
serle perdonado. Pero mentir contra € espiritu es justa-
mente esto: que € espiritu no es universal, no es Santo; es
decir, que Crigto es solamente algo separado, algo abstracto,
gue es solamente otra persona distinta que esta persona,
gue ha existido solamente en Judea, o que también existe,
ain ahora, pero en € mas allg, en € Cielo, Dios sabe
dénde, no de una manera real, actual en su comunidad.
Quien habla sdlo de la razén finita, solo de la razén hu-
mana, solo de los limites de la razdn, éste miente contra €
espiritu; porque € espiritu en cuanto infinito, universal, per-
cibiéndose a S mismo, no se percibe en un solamente, en los
[imites; en lo finito como tal no tiene ninguna relacién con
esto, se percibe sélo en si, en suinfinitud.

[g REPRESENTACION Y PENSAMIENTO]

La forma de la filosofia se distingue de la forma de la reli-
gion, y esta diferencia es necesario comprenderla ahora con
més detalle La relacion fundamental entre la religion y la
filosofia esla naturalezadel espiritu mismo.

a) En @ espiritu debe partirse de que existe en tanto que se
manifiesta; el espiritu es esta identidad sustancial Unica;
pero, a mismo tiempo, a manifestarse se ha diferenciado
en si; y con esto acaba la conciencia subjetiva, finita, del
mismo (por consiguiente, € espiritu es aguelo que tiene un
Iimite en lo otro, donde lo otro comienza; y esto ocurre so-
lamente donde hay una determinacion, una diferencia). Pero
el espiritu permanece libre en si mismo, en su manifestarse

Mateo, XII, 31, 32.
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de manera que no es turbado por la diferencia. La diferen-
cia es transparente para €, es ago claro para é, nada os-
curo. O no existe para é nada determinado, ninguna deter-
minacion, es decir, ninguna diferencia existe para é (porque
toda determinacion es diferencia). S ahora se ha hablado de
algun limite del espiritu, de la raz6n humana, entonces es
esto en cierta manera exacto; € hombre es limitado, depen-
diente, finito, menos por € lado por € que @ es espiritu.
Lo finito concierne a otros aspectos de su exigencia. Como
espiritu, en tanto que tiene una relacion no espiritual, se re-
laciona con cosas exteriores, pero s @ como espiritu es ver-
daderamente espiritu, entonces es limitado. Los limites de la
razén son solamente limites de la razon de este sujeto; pero
relacionéndose racionamente, carece e hombre de limites,
es infinito (ciertamente que la infinitud no se ha de tomar
aqui en sentido abstracto, como concepto del entendi-
miento). En tanto que d espiritu es infinito, permanece €
espiritu en todas sus relaciones, manifestaciones, formas. La
diferencia (distincion) entre & espiritu universal, sustancial,
y e expiritu subjetivo, existe para @ mismo. El espiritu, en
cuanto objeto y su contenido, tiene que ser inmanente al
mismo tiempo al espiritu subjetivo; y & es esto solamente
de una manera espiritua, no de una forma natural, inme-
diata. Esta es la determinacion fundamental del cristia-
nismo, que @ hombre es iluminado por la Gracia, por € Es-
piritu Santo (esto es, por € espiritu esencia). Pues le es
Inmanente, es, por condguiente, su propio espiritu. Este es-
piritu viviente dd hombre es iguamente € fosforo, la exci-
table la inflamable materia que se puede encender desde €
exterior y desde € interior. Desde € exterior sucede esto,
por gemplo, en tanto que es ensefiado al hombre & conte-
nido de lareligion, en tanto que € sentimiento, la represen-
tacion, son asi estimulados, o en tanto que & hombre acepta
el contenido de la autoridad. Relacionandose espiritual-
mente, por & contrario, se ha inflamado en d; a buscar €
contenido en si mismo, lo manifiesta también & desde si.
Pues e contenido es su identidad mésintrinseca.

La religion tiene la esencia absoluta por objeto, de la misma ma-
nera la filosofia quiere conocer esta esencia. Por consiguiente, noso-
tros debemos, por de pronto, explicarnos la forma del conocer de la
esencia.
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Decimos que la filosofia conoce la esencia; entonces es € punto
principal que |a esencia no permanezca algo externo a aquello de lo
cua es esendia. Yo digo: la esencia de mi espiritu, entonces esta
precisamente la esencia en mi espiritu, no fuera de €. S pregunto
por e contenido esencia de un libro, prescindo de la encuadema-
cion, del papel, de la tinta de impresion, de las letras, etc.; pres-
cindo tam |en de muchas roposiciones, de muchas pagines, y des-
taco solamente & contenido simple; o restituyo el variado contenldo
asu smpliddad sustancial. De este contenido esendial no podemos
dedr que esté fuera del libro; precisamente no esta en ninguna otra
parte que en el libro mismo. Del mismo modo no esta laley fuera
del individuo natural, sino que constituye e ser verdadero, esencial,
de este individuo. Por consiguiente, la esencia del espiritu no es ex-
terior ad, sno (?ueessu sustancia més interna'y su ser real, actual.
Es, por asi dedrlo, la materia inflamable que, encendida, puede ser
transformada en luz. Y solamente en tanto que este fosforo de la
esenda estaen €, es posible que se encienda. Si no tuviera e espi-
ritu el fosforo de ia esencia en i, no existiria ningunareligion, nin-
gun sentimiento, ningln presagio y, ademas, no exidtiria ningln sa-

er de Dios; ni tampoco el espiritu divino seria lo que & es, lo
universal en'si y para si. Por consiguiente, convertir la incompren-
sion, laesendia, en un objeto muerto, externo, en ago abstracto, es
algo que debe ser superado. La esencia es la forma, que es en si
misma un contenido esencial, o €l contenido como algo determi-
nado en si; lacarenciade contenido es o indeterminado. Asi como
en un libro existen ain muchas otras cosas ademés ddl contenido
esencial, asi también en & espiritu individual existe alin una gran
masa de otras formas de existencia, de otras formas de conciencia,
las cuales pertenecen solamente a la forma de aparicion (a la apa-
riencia), no a lo esendial. La religion es ahora la condicion del indi-
viduo, para conocer esta esencia, para comprender la identidad con
esta esencia. Pero la identidad del individuo y de su esencia no es
abstracta; es, mas bien, un trénsito desde e individuo como un exis-
tente natural a una conciencia que es pura, espiritual. Por consi-
guiente, es preciso que se distinga en € individuo entre |o existente
y aquello que es su esencia. La esencia como existencia tiene un
contorno de cosas accesorias inesendales; y lo esencid esta sumer-
gido en esta materia aparente*.

Se llega aqui a estas determinaciones, pero no son demostradas
aqui; su demoastracion se da solamente desde e punto de vista espe-
culativo. Aqui se trata solamente de una representacion de ell as.

* Laesenciaesespiritu, no algo abstracto: «Dios no es un Dios de muertos,
sino un Dios de vivos» (Mateo, XXII, 32), y, sin duda, de espiritus vivientes.
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b) La continuacion es la manera como € espiritu se obje-
tiva, como é se comporta en su ser para si. La forma, como
é exista realmente, puede ser distinta; asi puede configu-
rarse de diferentes maneras, y de edtas didintas maneras de
configuracion se originan después las diferentes formas de
espiritu y, ademés, ladiferencia entre filosofiay religion.

En lardigion tiene € espiritu una forma propia que puede
ser sengble; por gemplo, en la forma de arte, en tanto que
éste representa a la divinidad, y en la poesia, en la que
igualmente la representacion sensible constituye la esencia
de la representacion. En general, podemos decir que este
modo de configuracion de espiritu es la representaciéon. Sin
duda € pensar pertenece también ya en parte a la represen-
tacion religiosa, pero ésta contiene a pensar mezclado con
un contenido ordinario, exterior. También € derecho y la
costumbre, por giemplo, son, sin duda, como sude decirse,
suprasensibles; pero mi representacion de ellos procede de
la costumbre, de las determinaciones legales existentes o dd
sentimiento. La diferencia de la filosofia consiste ahora en
que  mismo contenido es concebido en dla en la forma dd
pensar. En la rdigion exisen dos momentos: 1) una forma
objetiva 0 una determinacion de la conciencia, en la que €
espiritu esencia, lo absoluto, existe como fuera dd espiritu
subjetivo, es decir, existe como objeto, se acerca a la repre-
sentacion como representacion historica o como forma del
arte, algjada en € espacio y en € tiempo; 2) la determina-
cion o d estadio de la devocion, de laintimidad; en ellas se
ha eliminado este algjamiento, se ha asumido (aufgehoben)
la separacion; ahi el espiritu es uno con & objeto, & indivi-
duo esta poseido por € espiritu. En lafilosofiay en lardi-
gion existe d mismo objeto, € mismo contenido, e mismo
fin. Pero lo que en lareligion son dos estadios, dos formas
de objetividad, arte, fe y devocidn, éstos existen en lafilo-

Sin amigos estaba el gran Maestro del mundo,

sintié esafalta, por eso cred El los espiritus, espejo
feliz de su beatitud.

La mas sublime esencia ya no encontrd ningin igual,
delacopade todo el reino de los espiritus espumea
para s lainfinitud.

Véase la poesiade Schiller La Amistad.
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sofia juntos en uno; porque € pensamiento es: a) objetivo,
segun la primera determinacion; € pensamiento tiene la
forma de un objeto; pero, b) ha perdido también la forma
de su objetividad; en e pensar, contenido y forma son
puestos en uno. En tanto que lo que yo pienso, es decir, €
contenido ddl pensar, estd en la forma del pensamiento, ya
No se me opone.

Por consiguiente, aqui, en lareligion y en la filosofia, hay
un contenido sustancial, y solamente es distinta la manera
de la representacion. Pero estas dos representaciones no son
solamente distintas, sino que en su distincion pueden aparecer
ya como opuestas, ya como contradictorias una con otra, a
ser representado € contenido como esencialmente ligado a la
forma. Pero, incluso dentro de la religion, se admite que
esta manera distinta en religion no se ha de tomar en .
sentido verdadero (propio). El saberse, € convertirse en objeto
del espiritu Divino, significa aqui: engendrar a su Hijo. En €
Hijo se sabe e Padre, porque son de lamisma naturaleza. Pero
esta relacion es tomada de la naturaleza viviente, no de lo
espiritual; se trata de la representacion. Sin duda se dice que
no se ha de tomar esta relacion en sentido propio; pero sele
dgja de lado. De la misma manera cuando la mitologia habla
de las luchas de los dioses, se admite facilmente que éstas
se refieren en parte a las fuerzas espirituales, en parte
también a las fuerzas de la Naturaleza, que, como opuestas
unas a otras, serian representadas, de esta manera,
alegdricamente.

Lo que nos interesa a nosotros ahora més directamente, es que
prescindimos de la forma distinta en que el saber de la esencia
existe en lareligion y en la filosofia. La filosofia aparece, por 1o
pronto, como destructora frente a la relacion, como asi lo afirma la
religion equivocadamente. En la religion se manifiesta la esencia, @
espiritu, en primer lugar como externo; pero, COmMo nosotros ya
hemos hecho mencidn, d culto, la oracion, anula la exterioridad de
esta relacion. Esto hace también la filosofia. Pero en la condencia
religiosa la forma del saber del objeto es la representacion, es de-
cr, una representacion que contenga mas 0 menos lo sensible; por
giemplo, las relaciones de los objetos naturdes. Que Dios ha en-
gendrado a su Hijo, nosotros no nos expresamos asi en filosofia;

pero € pensamiento, que contiene semejante relacion, lo sustancial

de ta relacion, es, sin embargo, admitido en la filosofia. En tanto
que lafilosofia tenga por objeto a contenido, alo absoluto en la
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forma del pensamiento, tiene para i la ventsja de que aquello que
en lareligion es algo separado, constituye un momento distinto, es
en la filosofia una unidad. En la religion Dics, por gemplo, es re-
presentado como persona; aparece en la conciencia como ago ex-
terno; y solamente en la oracion sobreviene la determinacion de la
unidad. Estos son los dos estadios antes separados. Estos dos esta-
dios se han unido en @ pensamiento, se han convertido de esta ma-
neraen una unidad. El pensamiento se piensaa si mismo; él piensa
y es pensado. El contenido es |o absoluto, 10 divino como pensa-
miento; en tanto que e pensamiento es pensado, es mi pensa-
miento.

¢) Por supuesto que estas formas distintas en su primer
comportamiento determinado se hacen cargo de sus diferen-
cias, se oponen unas a otras hostilmente; ciertamente que
esto es necesario. Porque € primer comportamiento del
pensamiento es abstracto, es decir, € pensamiento no es
perfecto en su forma; y lo mismo sucede en lardigion, pues
la primera conciencia religiosa inmediata, aunque es con-
ciencia dd espiritu, de lo existente en si y para si, sin em-
bargo se ha mezclado con formas sensbles, con representa
ciones sensibles secundarias, es decir, es igualmente
abstracta. Pues d pensar se concibe mas tarde més concreta-
mente, prende mas profundamente en si y acerca € con-
cepto de espiritu como tal ala conciencia. Concibiéndose
asl, ya no esta comprendido en la determinacion abstracta.
El concepto del espiritu concreto comprende o contiene
esto: que @ se comprende esencialmente a si mismo, tiene
la determinacién en si (una determinacion que es lo que
pertenece a entendimiento, a la esencia del fendmeno). El
pensamiento abstracto niega toda determinabilidad en si, y
asi no conserva de Dios nada mas que la més elevada esen-
cia abstracta. Por € contrario, € concepto concreto no tiene
nada que ver con semejante caput mortuum, sno con @ es-
piritu concreto, es decir, con € espiritu activo, viviente, con
el espiritu que se determina en si. Por tanto, lo posterior es
que & espiritu concreto reconozcea lo concreto en la religion,
la determinabilidad en lo universal, no lo sengble, sno lo
esencial. Por gjemplo, el Dios judaico, € Dios Padre, es
algo abstracto. El espiritu posterior reconoce lo esencid de
es0. Pero lo concreto no es simplemente Dios en general,
sino que lo concreto se determina a si mismo, pone lo otro
de sl mismo, pero en cuanto espiritu no se puede abandonar
como algo otro, sino que intrinsecamente existe por si
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mismo. Solamente esto es todo € espiritu divino. Pero lo
concreto en la religion solamente es conocido y reconocido
por e mismo concepto concreto; y en eso yace la posbilidad
de lareconciliacion de lardigion y de la filosofia, cuando €
entendimiento abstracto combate contrala primera.

Estas dos formas, la de la representacion y la del pensamiento, apa-
recen en primer [ugar como opuestas, como antagoni cas, dy €s natu-
ral que, por de pronto, solamente se hagan conscientes de su dife-
rencia y, por tanto, aparezcan una frente a otra hostilmente. Es
solamente después que € pensar se concibe concretamente, profun-
dizaen s y se aproxima como concreto ala condencia. Lo concreto
es lo universal, lo que es determinado en si y se aproxima como
concreto ala conciencia. Lo concreto es lo universa, 10 que es de-
terminado en si; por consiguiente, contiene su otro en si. El espiritu
es pri meramente abstracto, esta confundido en su abstraccion; y en
esta confusion é se conoce (sabe) solamente como distinto y en
oposicion a lo otro. Al hacerse el espiritu concreto (devenir con-
creto), concibe lo que le es negativo, lo anula en si, 1o conoce como
lo suyo, por eso es afirmetivo. Asi, en la Juventud Nosotros somas
esencia mente negativos frente a mundo solamente en la edad ma-
durallegamos a la indulgencia de reconocer en o tenido por nega-
tivo, en'lo ne?ado en lo rechazado, lo positivo o lo aflrmatlvody
esto es mas dificil que devenir (hacerse) simplemente consciente de

laoposicion.

El curso histérico de esta oposicion es, aproximadamente, €
siguiente: €l pensar se hace, por de pronto, dentro y des-
pusés, al lado de las representaciones de la religion, de ma-
nera que la contradiccion aln no se habia hecho consciente.
Pero d pensar posterior, al fortalecerse y afirmarse en si
mismo, se declara contra la forma de la rdligion, no recono-
ceraen dlaa concepto verdadero, y se busca solamente.

En d mundo griego esta lucha contra la forma rdigiosa de
representacion tuvo lugar ya en una €poca muy temprana
Vemos ya que Jentfanes ataca de la manera mas violenta
las representaciones de la religion popular griega; y mas
tarde vemaos hacerse més rigurosa esta contradiccion (oposi-
cion), a aparecer los filésofos que niegan expresamente los
dioses y, ademas, lo divino en lareligion popular. Socrates
fue acusado de haber introducido nuevos dioses. Verdadera-
mente su daiménion y, en general, € principio de su sis-
tema, era opuesto a la forma de representacion religiosa y
mora de los griegos; pero, Sn embargo, ha seguido la cos-
tumbre general delareligion popular, y nosotros sabemos
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que a morir mando sacrificar un galo a Esculapio. Sola-
mente mucho mas tarde reconocieron |os neoplaténicos en
la religion popular un contenido universal, ya expresamente
combatido, ya dejado de lado por los fildsofos. Nosotros
vemos no solo que dlos han traducido las representaciones
mitoldgicas a la sgnificacion dd pensamiento, sino también
gue las han usado como un lengugje figurado de su sigema.

El curso de esta oposicion, tal como se produce en la historia, es,
por consiguiente, que el pensar se destaca en primer lugar dentro
de la religién, permanece en este contenido sustancial; por tanto,
no es libre por si. En segundo lugar, sucede que se fortalece, que se
comprende como basandose en si, como apoyandose en si mismoy -
no reconociéndose en la otra forma, en la religiosa- se vuelve hos-
tilmente contra ella. En tercer lugar, sucede que el pensar se co-
noce también en ésta, que llega, ademas, a concebir este otro como
un momento de si mismo. Asi vemos, al comienzo de la cultura
griega, a la filosofia: primero encajada dentro del circulo de la reli-
gion popular; después irrumpir fuera de ese circulo y adoptar una
actitud hostil hacia la religion popular, hasta que comprende lo inte-
rior de ésta y se conoce en ésta. Por contraste, aparecen muchos
ateos. Socrates fue acusado de venerar otros dioses que los de la re-
ligién popular. Platén declamé contra la mitologia de los poetas, y
queria que fueran desterrados de la educacion, en su Republica, las
narraciones teogénicas de Homero y de Hesiodo. Sdlo mucho més
tarde, en los neoplaténicos, fue aceptada de nuevo la religion popu-
lar y se reconoci6 lo universal, la verdadera significacion intelectual
enella

Muy semejante es d curso de esta contradiccion en lareli-
gion cristiana. Primeramente, € pensar no es independiente,
no es libre, permanece en conexion con la forma delardi-
gion. Asi sucede en los Padres de la Iglesia. De ahi desarro-
llad pensar los dementos de la doctrina cristiana. (Por con-
siguiente, solo llegd a ser ésta un sistema por € trabajo
raciondizante [fil osofizante] de los Padres de la Iglesia. Este
perfeccionamiento de la fe [doctring] eclesiagtica se puso de
relieve especiamente en la época de Lutero. Entonces, y
después con mas frecuencia en la época moderna, se quiso
reducir lareligion cristiana a su primera forma. Sin duda,
esto tiene buen sentido a recordar o verdadero, lo original
deladoctrina cristiana, y esto era especialmente necesario
en la época de la Reforma; pero trae también consigo €
equivoco pensamiento de que los eementos no deben ha
berse desarrollado.) Consecuentemente e pensamiento ha
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perfeccionado la doctrina cristiana y la ha desarrollado en
un sstema; después que se ha afirmado la doctrina, se ha
convertido para € pensar en un supuesto absoluto. Por dlo,
lo primero es @ desarrollo de la doctring, 10 segundo es la
afirmacion de la misma. Sdlo después de esto ha surgido la
contradiccion entre € creer y d pensar, entre la certeza in-
mediata de la doctrina 'y la pretendida razon. El pensar se
ha puesto en d; lajoven &guila de larazon pronto ha azado
el vuelo por sl misma hacia @ sol de la verdad, y ha comba-
tido contra lardigién. Pero después hace justicia a conte-
nido religioso en tanto que e pensar se convierte en con-
cepto concreto dd espiritu, y aparece polemizando con
entendimiento abstracto.

Del mismo modo vemos en lareligion cristiana, en sus comienzos,
al pensar moverse dentro de la reigion, ponerla por fundamento,
tomarle por supuesto absoluto. Més tarde -después de que las aas
han fortalecido a pensamiento-, eevarse por sl mismo como una
joven éguila hacia & sol, pero -como animal de presa- ataca hodtil-
mente a la religion, surge la oposicion de fe y razén. Por Cltimo,
sucede que & concepto especul ativo no puede hacer judticia ala fe
% acaba con la paz de la religion. Ademas, el concepto debe ha-

erse comprendido a si mismo, haber comprendido su naturdeza
concreta, haberse abierto paso a través de la espiritualidad con-
creta

Por consiguiente, de este modo la religion tiene un conte-
nido comun con la filosofia, y solamente por la forma se di-
ferendia la religion de la filosofia; y se trata para la filosofia
solamente de que la forma del concepto sea perfeccionada
hasta @ extremo de poder concebir e contenido de la reli-
gion. Este contenido es preferentemente lo que se ha lla
mado los misterios de lardligion; esto es, 1o especulativo en
la reigion. Por lo pronto, se debe comprender por ello ago
misterioso, enigmatico, 1o que debe permanecer secreto, lo
gue no debe s& manifestado. Indudablemente, los misterios
Son por su naturaleza, es decir, justamente como contenido
especulativo, algo inexplicable para d entedimiento; pero no
para la razon. Son precisamente lo raciona en sentido espe-
culativo; es decir, en @ sentido del concepto concreto. La fi-
losofia se ha opuesto al racionalismo, especialmente en la
teologia moderna. Esta tiene siempre la razén en la bocs;
pero es solamente a &rido entendimiento abstracto a que se
refiere. De larazon no hay nada que conocer mas que €l
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momento del autopensar (del pensar sobre si); pero éste es
el pensar enteramente abstracto. Este racionalismo es
opuesto a la filosofia por @ contenido y por la forma. Por d
contenido: ha vaciado a cielo -ha convertido o divino en
un caput mortuum- y ha rebajado todo lo demés a smples
finitudes (Smples cosas finitas) en el espacioy en € tiempo.
Y también por la forma, esa especie de racionalismo, se
opone a la filosofia; porque la forma dd racionalismo es d
razonar, € razonar no libre, dependiente, y se declara con-
tra la filosofia especiamente, para poder continuar asi razo-
nando eternamente. Esto no es ningdn filosofar, ninguna
comprension conceptual. El supernaturalismo en la religion
se opone d racionalismo; y este supernaturalismo, por €
contenido, esté de acuerdo con la filosofia; es idéntico, pero
por la forma es diginto, porque @ supernaturaismo se ha
desespiritualizado enteramente, se ha fosilizado y ha acep-
tado simplemente la autoridad positiva para la certeza de la
fey parala justificacion. Los escolasticos, por € contrario,
no eran tales supernaturalistas, elos habian comprendido in-
telectualmente los dogmas dela lglesa

La filosofia, como pensar conceptual de este contenido,
tiene, frente d mero representar de la rdigion, la ventaja de
gue comprende ambas esferas; pues dla comprende a la re-
ligion y le hace justicia; ella comprende también d raciona
lismo y a supernaturalismo; y se comprende también a si
misma. Pero o contrario no puede suceder; la rdigion como
tal, en tanto que se mantiene en & punto de viga de la re-
presentacion, se conoce solamente a través de la representa-
cion, y no por lafilosofia, es decir, por medio de conceptos,
a través de las determinaciones universaes dd pensar. Fre-
cuentemente no se hace injusticia a adguna filosofia 9 s le
reprocha su oposicion a la religion; pero frecuentemente
también se ha sdo injusto con dla, principalmente después,
cuando se le ha reprochado esto desde @ punto de vigta reli-
g[i)?so; justamente porque la religion no comprende a la filo-
ia

Ad, pues, la filosofia no se opone a la rdigion; comprende
conceptualmente a ésta. Pero para la idea absoluta, para €
espiritu absoluto, debe existir la forma de la religion; por-
que lardigion es laformade la concienciade lo verdadero,
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en cuanto que lo es para todos los hombres. La formacion
de lamismaes: 1) la percepcion sensible; 2) la intromision
de laformadelo universal en la percepcion sensible, es de-
cir la reflexion, € pensar, pero € pensar abstracto que aln
retiene en si mucha exterioridad. Después € hombre pasa a
la formacion (educacion) concreta de los pensamientos, re-
flexiona sobre |o verdadero, deviene consciente de elo en
su verdadera forma. Pero esto especulativo que se adelanta
en la ingruccion (formacion) no es la forma del pensar ex-
ternamente universal, comin a todos los hombres. Por ta
razén, la conciencia de lo verdadero en si debe tener la
formadelardigion.

La filosofia de la época moderna esta ya unificada en si con la reli-
gion, porque esta filosofia ha surgido dentro del mundo cristiano.
El espiritu es uno; s ahora se hace consciente en la forma de la re-
presentacion o en la forma del pensar, € no puede tener dos conte-
nidos. Y cuando € espiritu solamente se comprende conceptual -
mente en |a filosofia, entonces comprende también la forma de la
religion, que hasta entonces le era extrafia respecto de su forma
Propla_ Pero laforma particular de lareligion es necesaria; porque
areligion es la forma de la verdad para todos |los hombres. La reli-
gion capta la esencia del espiritu en la forma de la conciencia repre-
sentadora que se detiene en la mera apariencia. Esta forma con-
tiene todo o mitico y lo historico, todo lo que adicionamos a lo
Postlvo de una religion; es Iaforma Iague pertenece a la inteligibi-
dad. Un momento de la religion era e testimonio del espiritu, €l
otro como este algo sustancial se convierte en objeto de la concien-
cia. La esencia contenida en € testimonio del espiritu llega a ser
objeto para la condendia, solamente si aparece en forma inteligible.
Para la conciencia representadora es comprensible (i nteI|?| ble) sola
mente la forma de |a representacion -la existencia sensible actua y
el pensar inteligible-; han sido necesarias tales relaciones con las
cuales se esté ya, por otra parte, familiarizado a través de la vida,
delaexperiencia

Esta eslajustificacion general de estaforma.

[d. AUTORIDAD Y LIBERTAD]

Lo que es producido por la forma del pensamiento libre y no por la
autoridad, pertenece a la filosofia En este principio -forma del
pensamiento, reproduccion del pensamiento- persiste la filosofia a
diferenda 0 en oposicion con la religion. Por consiguiente, lo que
diferenciaalafilosofia delaredigion es que aguélla da s mplemente
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su adhesion alo que el pensamiento ha hecho surgir en la concien-
cia de si mismo. Cuando la conciencia ha progresado a fin de cono-
cer su esencia (Selbst) méas interna como inteligente, sucede que la
razén dara esencialmente su adhesion a todo lo que ella debe reco-
nocer como verdadero, que ella no renunciara a eso frente a cual-
quier autoridad, sea la que fuere. Frecuentemente, en esto no se
hace justicia a la razén. Pero hoy en dia ya no se puede denigrar
més a la filosofia por esto: porque la religion, al menos nuestra igle-
sia protestante, relvindica a la razén para si al decir que la religion
tiene que resultar de la propia conviccién; en consecuencia, no se
basa en la mera autoridad. Pero recientemente se afirmo, a la vez,
que la religién existe solamente en la forma del sentimiento reli-
gioso, que existe solamente como sentimiento auténtica y verdade-
ramente. Pero si es negada toda penetracion a los conceptos de con-
tenido religioso, entonces se ha negado también toda la teologia;
porque la teologia, como ciencia, debe ser saber de Dios y de la re-
lacion del hombre con Dios, que es determinada por la naturaleza
de Dios. Si no, seria un mero conocimiento histérico. Sin duda se
ha Ilamado a aquel sentimiento también la fuente de la ciencia, la
fuente de la razon; pero no es saber. Para que el sentimiento sea
verdadero, tiene que encontrarse la razén en él*; ciertamente, tiene
este sentimiento que haber resultado mismamente de la conviccién
y del conocimiento.

El derecho del pensamiento libre contra la autoridad en general se
acerca aqui, por eso, mas directamente a la reflexion, porque la re-
ligién, que tiene de comun con la filosofia el contenido, se distingue
de ésta por la forma, en tanto que la religion, basandose en la auto-
ridad como tal, es, por consiguiente, positiva. Pero, por otra parte,
la religion exige incluso que el hombre adore a Dios en espiritu, es
decir, que el hombre mismo esté, ademas, en aquello que él tiene
por verdadero. Este principio es ahora reconocido por todos; y
hasta aqui este principio de la propia conviccién, de la intuicién in-
terior, etc., es lo comun entre la filosofia y la restante formacion
cultural de nuestra época, incluso la religién. Pero hay que conside-
rar qué clase de autoridad nos interesa especialmente. Al lado de
cualquier supuesto existe la autoridad. Pero donde el pensar hu-
mano es desterrado de la religion, o donde la autoridad de la reli-
gién se ha mantenido de una manera mundana, alli no hay ningan
interés para la razén pensante.

Lareligion en general, que, ademés, se apoya en fundamentos posi-
tivos, y, sobre todo, la religién cristiana posee esencialmente esta
propiedad: que el espiritu del hombre tiene que existir, ademés,
paratener algo por verdadero. O, de otra manera, la verdad de la

* Véase Schiller. Exvoto. XXXIV.
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religion exige esencialmente e testimonio del espiritu. Este es ex-
presamente € caso en la religion aristiana. Cristo reprendio alos fa-
risecs, que exigian la confirmacion de la certeza de su doctrina por
medio de signos y de mlla?ros* El dijo expresamente que no es lo
externo, la materla quien fundamenta la verdad, sino € espiritu; la
admision de la doctrina todavia no es lo verdadero sino que © tes-
timonio del espiritu es € fundamento esencid. El testimonio dd es-
Blrltu contiene entonces también la determinacion generd de la li-

ertad del espiritu, de aguello que d tiene por verdadero. Por
consi guiente, este testimonio del espiritu es o fundamental.

Lafe, la convicgion, son mediadas en cada hombre por la ensefianza,
por la ingruccion, por la formacion al canzada, después por 1a admi-
sién de lo que congtituye las representaciones de una época, los
axiomas, las convicciones de un tiempo. En esta ensefianza hay un
lado esencial: que ella se dirige a corazon de |os hombres, a sus sen-

timientos, pero también, ademés, a su condencia, a su espiritu, a su
entendimiento y a su razon, que la ensefianza se ha convencido de
todo esto por si misma. La fe en la verdad, en la conviccion de la
verdad, debe ser la propia convicdon, € conocimiento propio. Por
congguiente, asi no parece exigtir ninguna autoridad. Pero también
consiste en esto muy esencial mente la autoridad; pues también aquello
que procede de nuestra propia revelacion interior es una manera de
autoridad. Se encuentra en la condiencia, es un hecho de la con-
ciencia. Nosotros sabemos (algo) acerca del ser de Dios; también
este saber existe de una manera tan inmediata en nosotros, que se
convierte en autoridad, en una autoridad interior de la conciencia.
En tanto que nosotros, encontramos algo en nosotros, estamos con-
vencidos, d mismo tiempo, de que es también justo, verdadero y
bueno. Pero la experiencia superficiad nos muestra que tenemos en
nosotros una cantidad muy grande de tales representaciones inme-
diatas pero de las que tenemos que admitir después que pueden ser
eroness. S nosotros admitimos de una manera tan inmediata como
autoridad estas representaciones internas, estos sentimientos, en-
tonces puede suceder que & contenido justamente opuesto surja para
nosotros de una forma directa. S nasotros admitimaos este principio,

entonces se ha judtificado también, ademéas, € contenido opuesto.

Seglin nuestro sentimiento, nosotros podemos muy fédimente conde-
nar algo bueno como mdo faso o injusto. Por otra parte, creen los
malos que agudlo que dlos hacen ha nacido con dlos, ha sdo una
revelacion interior. De esta manera, tiene también todo crimen este
principio. Por tanto, Sempre a lado del conocimiento, de la convic-
con de lo que es tenldo por verdadero, persste todavia Ia forma de
autoridad. «Del corazén surgen amargos pensamientos», dice la Sa-

*  SanJuan, 1V, 48.
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grada Escritura*. Por eso no puede ser aceptado (admitido) esto
como verdadero.

Del mismo modo puede existir en la forma mas reflexiva de la inte-
leccion, en los pensamientos de los individuos que son considerados
como viniendo tan inmediatamente de lo interior, sino que son pro-
ducciones del autopensar, también en esta forma de la inteleccién
puede, por consiguiente, existir ain la autoridad a través del
supuesto de algin punto firme o, al menos, aludir a la forma de auto-
ridad, en tanto que nosotros aceptamos estas Ultimas opiniones como
verdaderas. Este es, ordinariamente, el caso al que nosotros denomi-
namos representacion, conviccion, o cultura de una época en su tota-
lidad. Se toma por base esta representacion; y segln ésta, y desde
ésta, se determina todo en nosotros. Poseemos en una época una re-
presentacion determinada, por ejemplo, de Dios, del Estado, etc. En
todas estas intuiciones puede suceder que una aceptacion (suposi-
cion) infundada sea la base de todas las siguientes. Sin duda, los
hombres dicen que ellos habian pensado, y al autopensar puede ha-
ber tenido efecto, pero este autopensar tiene unos limites determi-
nados. Pues fuera de que el espiritu de una época ha sido uno y €l
mismo, y que el individuo no puede salir de él, se encuentra que este
pensar descansa en supuestos que nosotros reconocemos frecuente-
mente como falsos. Que ahora la filosofia esté libre de toda autori-
dad, que haga prevalecer su principio del pensamiento libre, para
ello conviene que la filosofia haya logrado alcanzar el concepto del
pensamiento libre, que arranque de pensamientos libres, que éste sea
el principio. El propio pensar, la propia conviccién, por consiguiente,
no hace alin que se esté libre de autoridad.

Este pensamiento libre en su evolucion es considerado en la historia
de la filosofia. Aqui entra en contradiccion con la autoridad de la re-
ligion, de la religion popular, de la Iglesia, etc.; y la historia de la
filosofia representa, de esta manera, por un lado, la lucha del pensa-
miento libre con esta autoridad. Pero que filosofia y autoridad estén
en lucha, no puede ser esto lo Ultimo, e més elevado punto de vista;
sino que la filosofia debe finalmente hacer posible la reconciliacion
de estas contradicciones, tiene que producir esta reconciliacion, esto
tiene que ser su objetivo absoluto; pero de manera que €ella, la razén
pensante, encuentre satisfaccion ademas. Toda reconciliacion debe
partir de ella.

Pero ahora existe una falsa paz; se puede representar la paz entre la
filosofia y la religién de manera que ambas recorran su camino
aparte, que se muevan en esferas separadas. De esta manera se ha
exigido que la filosofia recorra su camino por si, sin entrar en discu-

*  Mateo, XV, 19.
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sion con lareligion, y se sostiene que es algo hecho sin intencion, in-
certo cuando la fil osofia perjudica ala religion. Esta opinion ha sido
frecuentemente formulada, pero es para nosotros una falsa afirma-
dion; porque la necesidad de la filosofia y de la religion esuna y la
misma: desentrafiar 10 que es verdadero. La fil osofia es agui un pen-
sar; € espiritu pensante es 1o mas puro, 1o mas smple, [o més inte-
rior. Solamente puede haber una intimidad, |a satisfaccion de esta in-
timidad por si misma también puede ser, en consecuenda, solamente
una. La filosofia ni de paso puede admitir adn la satisfaccion reli-
giosa. Cada uno puede satisfacerse hasta derto grado en si mismo.

Pelro una satisfacc 6n que le fuera opuesta, no puede la razoén admi-
tirla.

Una segunda exigencia, un medio parala paz, fue después éste: que
larazén sesometaalafeg/aseaala autoridad exterior, yasea ala
autoridad interior. Ha habido un periodo en la fil osofia en que se ha
simulado esta sumision, pero de manera que era ostensible que esto
era una falsailuson: esto sucedio en los siglos XVI y XVII. Fueron
formulados aforismos filostficos (filosofemas) contra la rdigion cris-
tiana, principalmente desde fundamentos raconales, pero se afiadia
que larazon s sometia alafe (véase Bayle, El diccionario filosdfico,
por giemplo, € articulo sobre las maniqueos). Vanini fue desterrado
acausa de tales aforismos fil osoficos, aun(1ue aseguraba que no cons-
tituian su verdadera conviccion. Cuando la Iglesa catdlica lo con-
dend ala hoguera, ela misma ha mostrado que es imposible para el
pensamiento, sl es pensamiento vivo, renunciar a la libertad. Por
consiguiente, estasumlsonesalgmmposble

Ademss de esto se ha querido establecer una tercera posicion al dar
alafilosofia el puesto de una teologia natural. Se dice: la razon indu-
dablemente conoce esto y aguello; pero la religion revelada poses,
ademés de las teorias de [a razdn, alin otras doctrinas, es decir, aque-
llas que estan sobre € conocimiento racional de manera que no nece-
sitan entrar en contradiccidn con este conoci miento raciond. En ver-
dad, esta relacion coindide enteramente con |a precedente, porque la
razon no puede sufrir ninguna otra cosa a su lado, y aln mucho
menos por encimade si misma

Una forma posterior de reconciliacion es ésta: que la religion renun-
dealo postivo por si misma. Esto positivo condierne, por una parte,
solamente ala forma, alo histdrico, alo mitico, etc. Renuncia a todo
esto d transportarlo ala forma del pensamiento. Pero esta forma es
solamente razonamiento, pensar abstracto, entendimiento abstracto.
Lareligion puede permanecer sperseverar) mejor, por otra parte, en
su terquedad contra el pensar filosofico. Solamente cuando ella dice:
«Las puertas del Infierno no preval eceran contra ella»*, entonces

* Mateo, XVI, 18.
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son las puertas de la razon ailin més fuertes. Pero, por otro lado, la
religion positiva puede renunciar a su contenido; y esto ha sucedido,

ialmente en a época moderna, frecuentemente con respecto a
punto de vista pasitivo y en grandes proporci ones.

En @ dltimo punto de vista existe la religion en mi como aptitud,
como sentimiento; y se afirma que la religion debe basarse solamente
en |os sentimientos, e indudablemente, no sdlo porque & pensar, €
conocer, perjudiquen a la fe; sino que aguella afirmacion debe ser
mismamente resultado del conocer, de la inteleccion. La rdigion rei-
vindica € sentimiento simplemente porque no hay nada que saber,
nada que conocer. Contra esta forma del sentimiento se pone & pen-
sar, e comprender conceptual. S solamente se quiere percibir vaga:
mente, sentir, entonces la razén no puede estar satisfecha. Pero &
sentimiento que se sabe, & pensamiento, no puede rechazar a senti-
miento; e pensar no estd en contradicaon con € sentimiento. (Las
proximeas consideraciones del contraste ddl conocer y del no conocer,
del no saber se presentan en la historia de la fil osofia misma).

Este esd Ultimo punto de vista que ha acanzado en € dia de hoy en
Alemania una gran importancia aparente. El entendimiento ilustrado
(se refiere d pensamiento de la época de la llustracion), € entendi-
miento abstracto pide solamente lo abstracto. Este entendimiento
sabe acerca de Dios solamente que El existe y que tiene una repre-
sentaci n indeterminada de Dios. Esto es, sin contenido. Cuando la
teol ogia se fundamenta solo en € entendimiento absiracto, entonces
ella tiene tan poco contenido como es posible, ha hecho del dogma
un simple camino, ha sido reducido a minimum. Pero la religion,
que debe dar satisfaccion al espiritu, tiene que ser esencialmente con-
cretaen si, tiene que ser ago sugtancial. Tiene que tener por conte-
nido lo que se harevelado por Dics en lareligion cristiana; es decir,
lareligion tiene que ser dogmética. La dogmética cristiana es & con-
junto de doctrinas que representan lo caracteristico de la religion
cristiana, que manifiestan la revelacion de Dios, € saber acercade lo
gue Dios es. Al contrario, se ha portado @ llamado sano entendi-
miento humano, ha mostrado |as contradicciones en esta dogmética
con ayuda del entendimiento abstracto y ha reducido & contenido de
las mismas a un minimo, igual mente ha vaciado € contenido. Esta
teologia vacia se ha denominado tedogia raciond. Pero ella ha sido
solamente exégesis, es dedir, reflexiones sobre un dierto objeto, razo-
namiento, no € concepto de la cosa, puesto que se ha pasado, libre-
mente, de las representaciones presentes a determinaciones poste-
riores. A esta pretendida teologia ilustrada se opone @ concepto
racional, en tanto que € concepto representa e contenido concreto
desde si'y lojustifica en si, |0 sabe, como pensado, depurado, dife-
renciado de |as formas sensibles y de los modos de representacion.
Por consiguiente, larazon concreta pensante es opuestaa entendi-
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miento abstracto. Pero mientras e pensamiento se ha comprendido
tan profundamente que es privativo de é desarrollarse desde si

mismo, comprenderse concretamente, asi es también posible que sea
acanzado e fin absoluto, la recondiliacion de lardigion y de lafilo-
offa, de la verdad en |a forma de la representacion religiosa con la
verdad en laformaen que es desarrollada por larazon.

Esta es la relacion de ambes (filosofia y religion) que se ha desarro-
Ilado a través de los contrastes en la historia de |a filosofia. Ambas
formas tienen que fundamentar unay lamisma verdad.

Por lo que r a alaconexion de la filosofia con € arte, éste se
sitdia, por su elevadion y por su verdadera determinacion, al lado de
lareligion. El arte tiene que expresar externamente lo que se halla
internamente contenido en lareligion.

Ahora se trata también ain de la conexion de la filosofia con d Es-
tado. También & Estado estd en la mas intima relacion con la reli-
gion. En la historia de la filosofia tenemos que mencionar, entre
otras determinadas dircundtancias, la historia politica; sin embargo
esto corresponde més bien a la relacion externa. Pero religion y Es-
tado se reladionan también esendial mente, necesariamente. La cons-
titucion del Estado se fundamenta en un principio determinado de la
condenciade si del espiritu, en lamanera como € espiritu se conoce
en relacion con lalibertad. En @ Estado hay que distinguir la liber-
tad del libre albedrio. La esencia del Estado es que es la voluntad
racional en § y por si, lo universa en'si'y por si, que esto universal,
sustancia delavoluntad esred. Lasleyes son la expresion de lo que
respecto a la voluntad es racional. Depende de la conciencia que un
pueblo tiene de su libertad; y esto esté en relacion nuevarnerﬁe con la
representacion que la nacion, € pueblo, tenga de Dios (la verdad
universal es que existe un DIOS la representacion de Iall ad pa-
rece tener en si estarepresentaci on)

Ahora, a estar la conglitucion del Estado en relacion con la religion,
entonces también est4 |a filosofia en relacion con el Estado a través
de lareligion. La filosofia griega no podia haber surgido en Oriente.
Los orientales son |os pueblos en los que indudablemente surgio la
libertad; pero el principio de la libertad aiin no era en Criente &
mismo tiempo € principio del derecho. Tampoco hubiera podido ori-
ginarse la fil osofia moderna en Gredia 0 en Roma. La fi| osofia ger-
ménica (en realidad se refiere ala filosofia surgida después de las in-
vasiones barbaras) ha surgido en @ crigtianismo; tiene por base
principio cristiano en comun con la religion. Por congguiente, esta
relacion esimportante.

Pero luego la filosofia tiene alin también una determinada relacion
con el Estado y con larelacion externa, histérica, entreel Estadoy la
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religion. Lareligion es d pensar de lo divino. La esfera de lareligion
esta separada de la esfera dd Estado. El dltimo puede ser conside-
rado en contraposicion con lareligion, como la esfera de lo mundano
y asi en derto modo como ago no divino, no sano. Pero lo raciond,
el derecho, € derecho raciond, se refiere a la verdad y, por consi-
guiente, debe referirse a la verdad religiosa, ciertamente tiene que
estar exactamente de acuerdo con lo que la verdad es en filosofia y
en religion. Religion y Estado, € imperio espititud y & imperio tem-
pord, tienen que estar en armonia uno con Gtro.

Esta mediacion puede realizarse de muchas maneras, por gemplo,
en la forma de teocracia, como nosotros la encontramos especial -
mente en los pueblos del Oriente. Alli la libertad, como libertad sub-
jetiva, como libertad mord, se ha perdido enteramente al mismo
tiempo con el derecho, con la voluntad. Otra relacion fundamental
es, ademas, que la religion y su esfera se han puesto por i, que la
religion ha desprediado la libertad mundana y se ha portado de una
manera negativa frente a la esfera de la libertad, como en la iglesia
catolicorromana lo religioso, en cuanto condicion espiritual, esta en-
teramente separado de lo laico, y como también los patricios ro-
manos habian estado en posesi6n de los sacrorum con exdusion de
los plebeyos. En la teocradia, € reino temporal es considerado como
ago infiel, como algo no santo, como ago no coincidente con lo reli-
0i0so, de manera que lo que nasotros denominamas derecho, morali-
dad, costumbre, carece entonces de valor. Sdlo laley temporal, € or-
den temporal pueden ser, a mismo tiempo, también enteramente
ago divino. Pero cuando aguel aspecto religioso se sostiene por si y
miraala verdad como algo que no puede ser inmanente a la esfera
de lalibertad humana, entonces es ésta una posicion negativa frente
alalibertad humana misma. La filosofia es un pensar inmanente, ac-
tual, presente; contiene la actuaidad de la libertad. Pero lo que es
ensado, conocido, pertenece a la libertad humana. Al existir asi en
afilosofia e principio de la libertad, estd a lado de lo mundano. La
filosofia tiene 1o terrend por contenido; For €s0 se la denomina sabi-
duria dd mundo, filosofia (Federico Schlegel y los que le repiten han
utilizado de nuevo este nombre como un mote). Indudablemente, la
filosofia exige que |o divino esté presente en o mundano (profano);
ﬂuelo moral, lojuridico, tiene o debe tener su actuaidad en la red-
ad de la libertad. La filosofia no puede hacer desaparecer |o divino
en e sentimiento, en la nebulosidad inferior del recogimiento. Tanto
tiempo |os mandamientaos, la voluntad de Dios existieron en € senti-
miento humano, que elos estdn contenidas también en la voluntad
humana, en la voluntad racional del hombre. La fil osofia conoce 1o
divino, pero ela conoce también como se ha aplicado, redizado esto
divino en € aspecto mundano. En efecto, de esta manera la fil osofia
es también sabiduria del mundo (filosofia), y en eso aparece d lado
del Estado contralas pretensiones del dominio religioso del mundo.
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Pero, del mismo modo, se opone a la arbitrariedad y a la casualidad
del dominio temporal.

Esta es la posicion de la filosofia en la historia, segin este aspecto.
Ella transporta lo divino a la esfera del pensar y del querer humano;
es decir, trae lo sustancial de la constitucion del Estado a la concien-
cia, de una manera especial recientemente, puesto que el Estado
debe estar fundamentado en el pensamiento.

Ahora hemos desplegado la diferencia de la filosofia y de la
religion. Pero, respecto de o que nosotros queremos tratar
en la higoria de la filosofia, queda algo que notar ademés, lo
gue esta en relacion con lo dicho antes y que parciamente se
sguededlo.

Nosotros partimos de que lareligion es afin a la filosofia con respecto
al objeto, y que solamente se distingue de ella por la forma. Por
tanto, surge ahora la cuestion: ¢cémo tenemos que comportarnos en
lahistoriade la filosofia con tal afinidad?

b) [LOSCONTENIDOSRELIGIOSOS QUE HAN DE
SEPARARSE DE LA FILOSOFIA]

La primera observacion pertenece alo mitoldgico en general.

Lo primero que nos encontramos aqui, es la mitologia;, una
consderacion mas profunda de dla parece que tiene que ser
reglizada en la historia de lafil osofia

[a. LOMITOLOGICO EN GENERAL]

Se dice que la mitologia contiene filosofemas; y puesto que
en las representaciones rdigiosas en genera existen filoso-
femas, se dice que la filosofia se tiene que ocupar también de
dlos.

1. Conocida es, a este respecto, la obra de mi amigo Creu-
zer, que tratd de una manera principalmente filosofica las re-
presentaciones, narraciones y costumbres de los pueblos anti-
guos, y demostré lo racional en ellas* . Este modo de

* Friedrich Creuzer, Smbolismo y mitologia de los pueblos antiguos, especial-
mente entre los griegos. Segunda edicion, completamente mejorada; Heidel -
berg, 1819-1821, 4 tomos.
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proceder es ahora atacado por otros como un comporta-
miento irracional, ahistérico. Por € contrario, se objeta que
sea ahistérico que tales filosofemas se encuentren ali. A lo
mitologico pertenecen también los misterios de los antiguos
en los que se exponen, quiza, ain més filosofemas que en la
mitologia. Aquella objecion se ha eliminado ya por o dicho
antes. Que en la mitologia 'y en los misterios de los antiguos
estén contenidos realmente tal es pensamientos es bastante se-
guro; pues las religiones, y con ellas lo mitoldgico de las
mismas, son productos del hombre en los que la humanidad
ha ido depositando sus cualidades més eevadas y més pro-
fundas, la conciencia de aquello que es |o verdadero. De ahi
se sigue que, indudablemente, la razdn, las opiniones gene-
rales, las determinaciones, por consiguiente, también los filo-
sofemas, estén contenidos en las formas de la mitologia
Cuando ahora se culpa a un Creuzer de haber introducido
estos pensamientos alli donde no estaban, que é alegoriza,
entonces hay que notar que, indudablemente, es una forma
de consideracion de Creuzer y también de los neoplatonicos
buscar filosofemas en lo mitolégico; sin embargo, con eso
tampoco puede haberse dicho que dlos solamente hayan in-
troducido alli esas ideas; ellas existen realmente alli. Por
tanto, esta forma de consideracion es racional y hay que ha-
cerla absoluta. Las religiones y las mitologias de los pueblos
son productos de la razén que se hace consciente. Aungue
parezcan todavia tan insuficientes, tan pueriles, sin embargo
contienen un momento de la razén; € instinto de la racionali-
dad las fundamenta. EI modo de proceder de Creuzer y de
los neoplaténicos se ha de reconocer como verdadero en si,

como esencial.

Pero al ser 1o mitol6gico la representacion sensible, casual,
del concepto, entonces queda lo que es pensado de €llo, lo
que es arrancado de élo, ligado siempre con su forma exte-
rior. Pero lo sensible no es € verdadero e emento en que €
pensamiento o e concepto pueden ser representados. Por eso
esta representacion contiene siempre una inconveniencia para
el concepto. La forma sensible tiene que ser descrita segln
los diversos aspectos, por gjemplo, por el lado historico, por
el natural y por € lado artistico. Esa forma posee demasiados
aspectos accesorios por 10s que no corresponde precisamente
al concepto, sino que més bien est4 en contradiccion con él

gue con lointerior. Y, sin embargo, los neoplaténicos, bajo
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esta forma sensible de la mitologia, han reconocido su filoso-
fia y la han usado como forma para expresar sus conceptos.
Naturalmente, hay que suponer que, a lado de la explicacion
de aqudlas formas, aungue €llas estén ligadas a un concepto
interior, se encuentran muchos errores, especialmente
cuando se va alo particular, ala multitud de usos, de actos,
de ingtrumentos, vestidos, sacrificios en € servicio de Dias,
etc. Puede haber algo analogo d pensamiento dli, una refe-
rencia a é; pero esto muestra precisamente que se han ale-
jado una de otra la forma y la significacion de la misma, y
que pueden interponerse, mezdarse muchas casualidades y
arbitrariedades. Sin embargo, lo raciona esta ali; y esto
tiene que examinarse. Pero hay que excluir esto de nuestra
consderacion de la historia de |a filosofia, pues no se trata en
filosofia de filosofemas, es decir, de modos generales de re-
presentacion de lo verdadero, de pensamientos que estan en-
cerrados sdlo en cualquier representacion, que yacen ocultos,
no desarrollados todavia, sno de pensamientos que han sur-
gido hacia fuera, y solamente en tanto que ellos han surgido
al exterior; por dlo, tanto que semejante contenido, que po-
see lardligion, ha aparecido en laforma del pensamiento, se
ha destacado, ha llegado a la conciencia. Y edta es una dife-
rencia enorme. También en d nifio existe la razon; pero es
simple aptitud. Pero en la higtoria de la filosofia nos interesa
solamente la razén en tanto que se ha exteriorizado en la
forma de pensamiento. En consecuencia, los filosofemas que
estén contenidos en lardigion sdloimplicite no nosinteresan.

La mitologia es & producto de la fantasia. Luego por un lado lo arbi-
trario tiene agui su asiento; pero lo que no nos importa, lo que cons-
tituye € hecho fundamenta de la mitol ogia, es la oora de la razon
fantaseadora; por consiguiente, de la razon que transforma la esendia
en objeto, pero que alin no posee ni nPun otro drgano que el modo
de representacion sensible Por gemplo, en la mitdogia gri
representados | os dioses con figura humana. Al representar

ritu se hace daro en una existencia sensible. En la religion crlstlana
sucede esto con mucha frecuendia; e cristianismo es todavia mas an-
tropomorfico. Por tanto, la mitologia se mueve en la esfera de la fan-
tasia; pero su nldeo interior es racional. Se la puede estudiar con re-
ferencia al arte; pero e espiritu pensante tiene que buscar €l
contenido susIanCId lo universd en dla. De ahi se sigue que la mito-
logia, como |a Naturaleza, tiene que ser considerada igud mente de
una manera filaséfica. Estaforma de estudiar la mitologia es la de los
neoplatdnicos, y en la época contemporénealade Creuzer. Son mu-
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chos los que exigen que en mitologia debe uno limitarse ala forma, y
ocuparse de ella solamente con referendia d arte y a lo histdrico, y
ac?uellos que condenan aquel modo de investigacion, porque, como
ellos dicen, es ahistorico que existan en la mitdlogia estos 0 aguellos
ientos filosdficos (filasofemas); siendo éstos solamente intro-
ducidos alli por |os investigadores; que, ademés, |os antiguos no ha:
bian pensado esto. De una parte, esto es enteramente justo; porque
los antiguos (los primitivos) no tenian ante si semejante contenido en
el pensamiento consciente, en la forma de filosofemas; esto eslo que
quiere afirmar también Niemand. Pero que tal contenido no estaba
implicite ali es lo que es absurdo; es una objecion del entendimiento
exterior, abstracto. Pues la mitologia es una obra de la razon que to-
davia no puede produdir los pensamientos en otra forma que en la
sensible. Precisamente s6lo a causa de esta forma tiene que ser ex-
dwdalamltdo?la de la historia de la filosofia. Porque en ellano han
de interesarnos ientos que existen o estan contenidos solo
implicite; sino que |os pensamientos nos interesan agui en tanto que
han llegado a la existencia en |la forma de pensamiento. El arte no
puede representar (expresar) € espititu detenido en su desarrallo
normal; contiene siempre muchos aspectos accesorios, externos; y
esto hace dificil la explicacion. La idea tiene solamente al pensa-
miento como forma absolutamente digna, como su forma verdadera.
Por tanto, nosotras nos limitaremaos a |as pensamientos que existen
exteriormente en la forma de pensami entos.

2. En muchas mitologias se encuentran también, indudablemente,
determinaciones, las cuales, excepto gue son imagenes, poseen tam-
bién significacion conceptud, o Imégenes que estan muy cerca del
pensamiento. En la religion de los persas es sefidado e tiempo ilimi-
tado como e fundamento de todas las cosas. Ormuz y Ahrimén son,
pues, las primeras determinaciones, las primeras formes determi-
nadas, |0s poderes universales. Ormuz es € sefior del mundo de la
luz, @ principio del bien; Ahriman es e sefior de las tinieblas, €
principio del mdl.

En muchas mitologias son dadas, ciertamente, imagenes y su
sgnificacion a mismo tiempo, o las iméagenes llevan la sgnifi-
cacion proximaa sl mismas. L os antiguos persas honraban al
sol o a fuego en general como la més elevada esencia. La
causa primera en la rdigion persa es d Zervane Akerene, d
tiempo (la eternidad) ilimitado. Esta Smple e infinita esencia
tiene dos principios, Ormuz (Oromasdes) y Ahrimén (Arei-
manios), los sefiores del Bien y del Mal*. Plutarco** dice:

* Didgenes Laercio. |, parrafo 8.
* Delside et Ospirde (t. I1, p. 369, ed. Xyland).
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«No hay una esencia que sostenga y gobierne a todo, sino
que d bien esta mezclado con € mal; en gened, la Natura-
leza no produce nada puro y simple, no hay un dispensador
que, como un hotelero, de dos toneles mezcle y nos distri-
buya una bebida. Sino que, a través de dos principios
opuedtos hodtiles, de los cuades @ uno se dirige ala derechay
el otro sediriged lado, opuesto, es movido de un modo desi-
gua, si no todo d mundo, a menos edta tierra. Zoroastro ha
representado preferentemente esto de manera que un princi-
pio (Ormuz) seala Luz, pero d otro (Ahriman) sea la oscuri-
dad; el medio entre ambos (mésos dé anfoin) es Mithra, por
es0 los persas le llaman mediador (mesites).» Después Mithra
es también la sustancia, la esencia universal, € sol elevado a
la totalidad. No es e mediador entre Ormuz y Ahrimén
como si d debiera restablecer la paz de modo que ambos si-
guieran existiendo, sino que esta al lado de Ormuz, lucha a
su lado contrad Mal. Mithrano participadd Bieny dd Mal,
no es una funesta cosaintermedia

Ahriman es llamado a veces @ primogénito hijo de la luz,
pero solamente Ormuz ha permanecido en la luz. Con la
creacion del mundo visible, puso Ormuz sobre la tierra la
firme béveda ddl cido con su inconcebible riqueza de luz, la
cual estarodeada por arribay por todas partes de la primera
luz originaria. En € medio delatierra et el devado monte
Albordi, que se extiende hasta la luz primitiva (originaria).
El imperio de laluz de Ormuz se encuentra inalterable sobre
lafirme béveda dd cido y sobre  camino Albordi; también
sobre la tierra hasta su tercera edad. Ahora Ahriméan, cuyo
reino de las tiniebl as estaba antes reducido a la parte inferior
de latierra, se ha introducido en e mundo corpora de Or-
muz y comparte su dominio con éste. Ahora e espacio entre
e cidoy latierra estarepartido mitad en laluz y mitad en la
sombra. Como antes Ormuz solamente poseia € reino de los
espiritus de luz, asi Ahriman solamente poseia € reino de los
espiritus de la oscuridad; pero ahora, en cuanto ha pene-
trado, Ahriman opone a la creacion terestre de la luz una
creacion terrestre de la oscuridad. Desde ahora los dos
mundos corpdreos estan uno frente a otro, uno puro y bueno
y otro impuro y malo. Esta contradiccion penetra toda la Na-
turadleza Sobre d Albordi ha creado Ormuz a Mithra como
mediador paratodalatierra. El fin dela creacion del mundo
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corporeo no es atro que reconducir através de dla alos seres
gue habian abandonado a su creador, hacerlos nuevamente
buenos y, de este modo, € mal desaparecera para la eterni-
dad. El mundo corpdreo esla escenay € campo de lucha en-
tred Bieny e Md; perolaluchadelaluz y de lastinieblas
No €s una oposicion absolutamente insoluble en s, Sno una
oposicién temporal; Ormugz, € principio delaluz, vencera

Hago notar sobre esto que en la consideracion fil ostfica sola
mente este dualismo es muy singular. Para d se hace necesa-
rio e concepto; éste es en & inmediatamente |o contrario de
é mismo, es en lo otro la unidad de é consigo mismo. En
tanto que de los dos, verdaderamente, solo € principio de la
luz es d ser, puesto que € principio de la oscuridad es o ne-
gativo, entonces coincide € principio de la luz con Mithra,
gue hace un momento fue mencionado como la mas devada
esencia S condderamos en edas representaciones los mo-
mentos que tienen una relacion més proxima con la filosofia,
entonces nos interesara solamente lo universa de estas repre-
sentaciones: un ser smple cuya contradiccion aparece como
contradiccion del ser y de la cancdacion (anulacion) del

mismo. La contradiccion ha perdido la apariencia de casuali-
dad. Pero € principio espiritual no es separado dd principio
fisco, d sar determinados d Bien y d Ma a mismo tiempo
como luz y oscuridad. Por consiguiente, vemos aqui un arran-
car de pensamiento de laredlidad y, d mismo tiempo, un no
arrancar, como se redliza en la religion de modo que lo
supraseng ble se haya representado nuevamente en una forma
sensble, no conceptua, dispersa; sino que la disperson total

de lo sensible se ha concentrado en la simple contradiccidn,
d m_<IJ|vi miento se ha representado igualmente de una manera
sendlla

Estas determinaciones son |as que estén ya mas proximas d pensa-
miento; no son simples imagenes. Solo gue tampoco con tales deter-
minaci ones tiene nada ﬂue ver la fI|OSOfIa, porgue tampoco en tales
mitoses e pensamiento lo primero, sino que lo dominante en ellos es
laformade lo figurativo. En las religiones de todos los pueblos existe
una fluctuacion entre lo figurativo y € pensamiento como tal; pero
unamezda semejante se hdlaaln fuera de lafilosofia

Igualmente, en la cosmogonia del fenicio Sanchoniaton: «Los
principios de las cosas eran un caos, en € que los dementos
estaban mezclados sin desarrollarse, y un espiritu del aire.
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Este tuvo copula con @ caos y engendré con @ una materia
viscosa, Mot (hilyn), que encerraba en  las fuerzas vivientes
y las semillas de los animales. A través de la mezcla de Mot
con la materia dd caos y la fermentacion originada de dla se
separaron los elementos. Las particulas de fuego se elevaron
y formaron las estrellas. Por € influjo del fuego en € aire
fueron producidas las nubes. La tiera se hizo fértil. De la
mezcla, corrompida por Mot, de aguay tierra, se originaron
los animales defectuosos y sin sentidos. Estos produjeron
otros animales de nuevo, més perfectos y dotados de sentido.
El esdlido dd trueno en latormenta fue d que hizo desper-
tar alavida a los primeros animales que dormian en sus en-
volturas seminaes.»

Entre los caldeos, Beroso* dice que: «El dios originario es
Belo, la diosa Omoroka (el mar), pero a lado de éstos hay
aln otros dioses. Beo dividio a Omoroka por la mitad, para
formar delas dos partes € cielo y latierra. Después se cortd
& mismo la cabeza, y de las gotas de su sangre divina produjo
el género humano. Después de la creacion del hombre, Bo
ahuyento las tinieblas, separd € cido y latierra'y formo d
mundo en su figura natural. Ya que algunas regiones de la
tierra no le parecian bastante pobladas alin, Belo obligo a
otro Dios a matarse, y de la sangre de éste fueron engen-
drados més hombres y otras especies de animaes. Los hom-
bres vivian a principio salvagjemente y sin cultura alguna,
hasta que un mongtruo» (que Beroso llama Oannes) «los reu-
ni6 en un Estado, les ensend las artes y las ciencias, y lesins
truyd en todas las cuestiones humanas. El monstruo sdia dd
mar con estefin, a nacer e sol, y ala puesta del sol se ocul-
taba de nuevo bajo las olas».

3. También se puede creer que en los misterios se encierran
muchos filosofemas; indudablemente existen representa
ciones smbodlicas en dlos que aluden a representaciones més
tardias, més devadas. Pero estdn muy mezdadas con lo sens-
ble. Verasimilmente son restos de |o més antiguo de lardli-

* Berod Chaldaica. Fragmentos por Josefo, Sincelo y Eusebio; Coleccion de
Scaligero en el suplemento a de emendatione temporum, por completo en Fa-
bricius Bibl. gr. T. XIV; p. 175-211 (p. 15-190). Beroso vivia en la época de
Alejandro; debe haber sdo un sacerdote de Belo y haber sacado sus datos de
losarchivos del templ o de Babilonia.
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gion natural que han huido hacia la oscuridad. En primer lu-
gar, esta lo que en los migterios se ha conservado, muy por
debajo de lo que ha logrado la cultura de los pueblos. En la
religion cristiana los migterios contienen esencialmente o es-
peculativo. Los neoplatdnicos han denominado mistico al
concepto especulativo. Myein, myeisthai (iniciarse, ser
iniciado), esto quiere decir ocuparse con la filosofia especula-
tiva. Por eso no hay nada desconocido en los misterios.
Su nombre no significa secreto, sino iniciacion. Asi eran
iniciados en los migterios eleusinos todos los atenienses (y
esto se ha de hacer notar con rdacion a la filologia, donde
también tiene vaor aguella representacion); solamente S6-
crates congtituye una excepcion. La divulgacion ante los ex-
trafios eralo Unico que estaba prohibido; hacer otra cosa seria
un crimen®. Lo mismo ocurre en lardigion cristiana; solo que
aqui los dogmas se llaman migterios. Son lo que se sabe
acerca de la naturaleza de Dios y 1o que es divulgado como
doctrina. Por consiguiente, no es nada desconocido, nada se-
creto, Sno ago revdado, conocido, 1o que todos saben en la
comunidad; y por este saber se diferencian de los seguidores
de otras rdigiones. Por tanto, tampoco migterio quiere decir
agui secreto (oculto) (porque cada cristiano esta en @ se-
creto), sino que es un hombre diginto para lo especulativo.
Para los sentidos, para d hombre sensble, sus apetitos y su
entendimiento ordinario son indudablemente algo secreto,
porque @ entendimiento encuentra, sobre todo en 1o especu-
lativo, solamente contradicciones, d entendimiento se man-
tiene en las diferencias, no puede comprender lo concreto.
Pero, a mismo tiempo, d migerio, la ideg, es también lare-
solucion de las contradicciones. Por consguiente, los miste-
rios nos interesan aqui solamente en tanto que € pensa
miento se ha manifestado en dlos como pensamiento, en la
formadd pensamiento.

[b. EL FILOSOFARMITICO]
También se puede pretender que los mitos son una especie y

un modo del filosofar; y esto ha ocurrido frecuentemente. Se
ha hablado a prop6sito también miticamente, para, como se

* Véase Schiller, Exvoto, XL.
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dice, despertar ideas €levadas. Por gemplo, Platdon utiliza
mucho los mitos; también Jacobi pertenece a este grupo
cuando filosofa en laforma de lardigion crisianay expresa,
de este modo, las cosas mas especulativas. Pero esta forma
no es la justa, la conveniente, para la filosofia. El pensa-
miento que se tiene a si mismo por objeto, & objeto, tiene
gue exigtir también en su forma (de pensamiento); tiene que
haberse elevado sobre su forma natural; tiene que aparecer
también en la forma de pensamiento. Se piensa frecuente-
mente que los mitos de Platén son mucho mas excdentes que
la forma abstracta de su expresion; y, sin duda, es una her-
mosa exposicion en Platon. Considerados més detenida-
mente, |os mitos de Platon han nacido en parte de la imposi-
bilidad de ofrecer a los hombres una exposicion pura de su
pensamiento; en parte, Platon habla as solamente en los
preambulos; pero cuando llega a las cuestiones fundamen-
tales se expresa de otra manera. Aristételes dice*: «Aquellos
que filosofan de una manera mitica no merecen que uno se
ocupe seriamente de ellos». Esto es verdadero. Sin embargo,
debi6 tener, con seguridad, sus buenas razones cuando utilizé
los mitos. Pero, en general, no es lo mitico la forma en que
pensamiento se deja exponer, Sno solamente de una manera
secundaria.

Precisamente como |os masones tienen sus Ssimbolos, os cuaes
pasan por profunda sabiduria —profunda, como e llama pro-
fundo a un pozo porque no puede verse su fondo—, adi facil-
mente parece a los hombres profundo lo que esta oculto; pero
detrés s9lo se encuentra d vacio insondable. Cuando se lo ha
ocultado, entonces es posible que no haya nada detras; adi, en-
tre los masones (frecuentemente también entre los que no lo
son) sucede que lo muy oculto no esconde nada detras, no te-
niendo ninguna sabiduria especid, ni ninguna denda. El pensa-
miento es mas bien esto; manifestarse; ésta es su naturaleza, esto
es él mismo: aclararse. Manifestarse no es, en cierto modo, € es-
tado que pueda darse o0 no darse, de manera que & pensamiento
siga sendo todavia pensamiento aun cuando no se manifestara,
sino que e manifestar se es mismamente su ser, su esencia.

*  Arigoteles, Metaph., 111, 4: wepl pgv Teov pubixcos cofopevve ouy
alov peTa omoudns OKOTEV.



Introduccién ala higtoria de la fil osofia 139

Ha habido también fil6sofas que se han servido de representaciones
miticas para goroximar |os filosofemas a lafantasia Sin duda la signi-
ficacién en general de los mitos es & pensamiento, pero en os verda-
deros mitos antiguos ya no existia € pensamiento en su forma pura;
por consiguiente, no se debe imaginar gque ya se ha poseido €
miento como tal y que se ha querido solamente ocultarlo. Por tanto,
no era gproximadamente € mismo comportamiento gque nosotros po-
demos encontrar frecuentemente en la forma reflexiva de nuestra
poesia. La poesia primitiva no parte de la s?aaclon de la prosa ded
pensamiento, del pensamiento abstracto, apoesia, es decir, de
Su expresion. Pero cuando | os fil6sofos utlllzan los mitos, sucede, en
la mayoria de los casos, que dlos han tenido, en primer luger, € pen-
samiento, y después han buscado la imagen, en cierto modo, € ves-
tido para exponerlo. Asi se sirve Platon de los mites; y es preferido y
estimado principamente a causa de eso; y se piensa gue ha demos-
trado, de esta manera, un genio mas elevado gue se ha hecho més
cdebre que, de ordinario, sucede alos filésofos. En cambio, se ha de
hacer notar que Platon, en sus mas importantes diadlogos, por gem-
Plo en & Parménides, no utiliza ningn mito, sSino que ofrece sendi-
las determinaciones del pensamiento sin lo imaginativo. Desde
afuera parece muy bien servirse de tales mitos; se desciende de la dl-
tura especul ativa para hacerse més facilmente comprensible. Solo
que en Platén no debe adjudicarse un vaor demasiado grande a los
mitos. Una vez que € pensamiento se hubo fortalecido bastante para
darse la existencia en su propio elemento, entonces € mito es un
adorno sulgerﬂuo que la ciencia no exige. Los més grandes
vocos se han originado por haberse atenido principa mente a
mitos y haberse servido de élos solamente en la interpretacion de Ias
filosofias. Asi, durante mucho tiempo ha sido mal comprendido Aris-
tételes, porque se habian tomado por base las comparaciones que €
entremezda a veces, y se las habia comprendido mal. Una compara:
Gion no puede nunca conformarse enteramente a pensamiento; ela
contiene siempre algo distinto que € pensamiento. Se atiene uno Més
facil a dgo que no pertenezca d pensamiento; pero esto conduce a
falsas representaciones con respecto a lo esencial. Es, por |o demés,
una torpeza manifestar € pensamiento, no en la forma de pensa-
miento, sino servirse, en su lugar, de un medio auxiliar, precisamente
de forma sensible. La utilizadon de lo mitico equale en la mayor
parte de |os casos, alaincapacidad de no saber aplicar ain la forma
del Ipe'wmlen'[o Ademés, no se debe creer gue la forma mitica debe
a pensamiento, a contenido; su findidad es, antes bien, ex-
presar & pensamiento, reprsmtarlo revelarlo, pero esta expresién
no es la adecuada. Sin duda, puede ser exacto que se ha servido de
simbolos para & encubrimiento del pensamiento; por gemplo, entre
los masones, y que se ha pensado gue ahi se encuentra predsamente
la més profunda sabiduria. Pero quien conoce @ pensamiento lo ma-
nifiesa, lo revea; porque manifetarse es la esencia dd pensamiento.
Por lo demés, o no setiene @ pensamiento, o se quiere dar laapa-
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rienda d%lpwerlo Se ocultalo que et oculto en € simbolo, detrés
del simbalo no hay nada. De esta manera, todo € secreto de los ma-
sones consiste en que se piensa que hay algo detrés del simbolo. En
genera, lo mitico no es asi un medio adecuado para la manifestacion
del pensamiento. Aristoteles dice: «Aquellos que hacen mitos (fé&
bulas), no son dignos de que se hable de élos». Lo que es propia-
mente pensamiento tiene que ser expresado en la forma de pensa-
miento.

Otros formulan simbolos por medio de lineas, nimero vy fi-
guras geométricas. Verbigracia: una serpiente que se muerde
la cola, o un circulo, estenido por € simbolo de la eternidad.
Esta es una imagen sensible, pero @ espiritu no necesita de
semgantes simbolos; d espiritu posee € lengugje. Cuando €
espiritu puede expresarse en € demento del pensamiento,
entonces lo smbdlico es un modo injusto, falso, de represen-
tacion. En Ritagoras volveremos de nuevo sobre esto. Tam-
bién en los chinos se encuentra que expresan € pensamiento
por medio delineas y nimeros.

Con esto se relaciona todavia una forma afin de representacion. Se
ha intentado representar pensamientos universales por medio de nd-
mercs y de figuras geométricas. Son formas figurativas, pero no tan
concretamente figurativas como los mitos. Hay pueblos que se han
atenido principamente a estas formas de representacion; pero con
tales formas no se va lgjos. Verdaderamente, las determinaciones
més abstractas, |os pensamientos mas generales, se pueden expresar
en ellos; pero s se pretende ir a lo concreto, entonces estos ele-
mentos se manifiestan como insuficientes. Pueden valer como tales la
monas, la dyas y latrias de Pita oras cada una de estas formas es
clarapor i, lamonas es la unid esladudidad, la diferen-
ua, y latriaslaunidad de Iaunldad y e la dudidad. Pero d tercero,
S se representa como 1+2=3, ya es una mala unién de los dos pri-

Meros, pues su union es una smple adicion, una composicion del uno
numérico y ésta es la peor forma de uni idad que se puede admitir. El
tres se ha comprendido de manera mas profunda en la religion, como
Trinidad, y en la filosofia como concepto. En lo univer la forma
numérica de representacion es muy pobre e insuficdiente para la mani-
festacion de la verdadera unidad concreta. Sin duda @ espiritu es una
triada, pero no admite ser sumado o numerado. Numerar es un mal
procedi miento.

Se habla mucho también de lafilosofia de los chinos, de Fo-hi,

se basaba en ciertas lineas que deben haberse sacado ad lomo de
tortugas. Los chinos dicen que estas linees son @ fundamento de Ios
rasgos caracteristicos de su escrituray, dd mismo modo, que son €
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fundamento de su filosofar. Pero se ve en seguida que no han ido
muy lejos con este filosofar. Alli solamente son expresadas las deter-
minaciones y las contradicciones més abstractas. Las dos figuras fun-
damentales son una linea horizontal y otra de la misma longitud, par-
tida en dos mitades; la primera se [lama Y ang, la segunda Yin. Por
tanto, son las mismas determinaciones fundamentales que encon-
tramos en Pitagoras, unidad y dualidad. Estas figuras son altamente
veneradas por los chinos como los principios de todas las cosas; son,
sin duda, las primeras —y, por tanto, también las més superficiales—
determinaciones del pensamiento. Ahora son unidades unas con
otras primeramente en 4, después en 8 y, finalmente, en 64 figuras.
Las primeras cuatro figuras se llaman el gran Yang, el pequefio
Yang, el pequefio Yin y el gran Yin. En ellas se ha expresado la ma-
teria, e, indudablemente, la materia perfecta y la imperfecta; cada
una de estas materias se ha dividido de nuevo en dos materias, de
manera que €l gran Yang significa la fuerzay la juventud, € pequefio
Yang la debilidad de la materia perfecta, e, igualmente, el gran Yin
la materia imperfecta como fuerte, y el pequefio Yin la misma como
débil. Las otro figuras de rayas reunidas se llaman Kua. Por lo que
concierne a su significacion, es la siguiente; el primer Kua, que con-
tiene en sf al gran Yang y a un tercer Yang, es Kien, €l cielo; el se-
gundo Tui, el agua pura; €l tercero Li, el fuego puro; el cuarto Tshin,
el trueno; el quinto Siun, €l viento; el sexto Kan, el agua; el séptimo
Ken, el monte; el octavo Kuen, latierra. Por tanto, se puede decir
aqui que de la unidad y de la dualidad han surgido todas las cosas. A
la primeraraya se le llama también Tao, el origen de todas las cosas
o la nada. Pero ya aqui en el cuarto Kua se ve como entra en lo em-
pirico, o, antes bien, como sale de lo empirico.

Por otra parte, en los vigjos libros de los chinos se encuentra un capi-
tulo acerca de su sabiduria, y alli se dice que toda la Naturaleza ha
sido hecha de cinco elementos, a saber: de fuego, de madera, de me-
tal, de agua y de tierra. En esto vemos como todo esté resuelto y
confundido. En realidad, no es éste el modo de expresar el pensa-
miento.

Ademas, respecto de la filosofia de los chinos, encontramos que era
una moral muy pobre. El autor de la misma es Confucio, que fue,
durante algin tiempo, ministro de un emperador; después cay6 en
desgracia y vivié apartado con sus discipulos. En sus libros se en-
cuentran muchos razonamientos naturales (mucho conocimiento de
los hombres), principalmente moral popular. Pero todo eso puede
encontrarse en todas partes y mejor. En detalle, sus discursos no ca-
recen, de espiritu, pero no contienen nada sefialado. No se ha de bus-
car en ellos la filosofia especulativa, porque, en realidad, Confucio
era més bien un estadista préctico.
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Hemos partido agui de que hay pueblos que toman los nimerosy las
figuras (?eoméricas 0omo expresion de | os seres (esendias). El pensar
no haido lgjos, aunque se le pueda expresar en tales formes; esta to-
davia en e grado mas bgjo. El pensamiento, por gemplo, de lo infi-
nito, de la eternidad, no necesita ning(n simbol o para ser expresado
y comprendido. El circulo es una expresion muy pobre de ese pense-
miento, y cualguier otra linea que vuelva sobre si misma es igual-
mente apropiada. El pensamiento (la ided) de eternidad puede ser
expresado en e lenguge.

Por consguiente, o mitico como ta y las formas miticas ded
filosofar son excluidos de nuestra exposicion.

[0 EL PENSAMIENTOEN LA POESIAY EN LA
RELIGION]

En tercer lugar, hay que notar que la religion, como tal, asi
como tambien la poesia, contienen pensamientos. Lardigion
no se representa solamente en la forma del arte, como sucede
principamente con la rdigion griega, sno que dla contiene
también pensamientos, ideas universales (representaciones
universales). Dl mismo modo se ha prescindido en la poesia
(es decir, d arte que tiene a lengugje como demento) de
enunciar pensamientos; y nosotros encontramos también en
los poetas profundos pensamientos universales. Tales pensa-
mientos —por giemplo, sobre d destino en Homero y en los
trégicos griegos, sobre la vida y la muerte, sobre & ser y d
perecer, sobre € nacimiento y la muerte— son, por cons-
guiente, sin duda importantes pensamientos abstractos, de los
cuales se encuentran también frecuentemente representa-
ciones figurativas, por gemplo, en la poesia hindd. Pero tam-
poco tenemos que condderar estas formas en la higtoria de la
filosofia. Se podria hablar de una filasofia de Esquilo, de Eu-
ripides, de Schiller, de Goethe, etc. Pero tales pensamientos
son, en parte, solo incidentalesy por eso no se han de admitir
en nuestra exposicion; son formas universales de representa-
cion de lo verdadero, la determinacion del hombre, o moral,
etc. En parte, tampoco aquelos pensamientos han a canzado
su forma verdadera; y la forma que es requerida es la forma
del pensamiento; y 1o que es expresado en €llos tiene que ser
lo dltimo, tiene que consgtituir & fundamento absoluto. No
sucede esto en aqudlos pensamientos; no existe dli la dife-
renciay larelacion de uno a otro. Entre los indios fluye,
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ademés, confusamente mezclado, todo lo que se refiere al
pensamiento.

En segundo IU(rJar lo que nosotros tenemos que considerar agui, bre-
vemente, son los pensamientos que se presentan en la religion, in-
duso como pensamientos desnudaos de expresion simbdlica. En lare
ligion india, especialmente, se encuentran formalmente expresados
pensamientos total mente universaes, Acerca de esto, se ha dicho
que en tales pueblos existia también verdadera fil osofia. Sin duda en-
contramos en los libros indios interesantes pensamientos universales,
pero estos pensamientos se limitan alo més abstracto, d ser, a nacer
y a morir, ala representacion del curso drcular en dios. Asi es ge
neralmente conocida 1a imagen del ave Fénix; es una imagen de lo
viviente. Que en la vida eta ya contenida la muerte, que la vida se
transforma en la muerte y la muerte en la vida, que €l ser mismo con-

tiene ya lo negativo, y 10 negativo contiene ya lo pasitivo, |o afirma
tivo, y se convierten en dlos, y que la vida en general consste sola-
mente en este proceso, en esta didéctica, en este circulo de la
representacion por € que divaga € pensamiento indio. Existen asi
pensamientos generales, pero muy abstractos. Sin embargo, tales de-
terminadiones se presentan solo ocasi ona mente; y no se ade acep-

tar esto para |a fil osofia Porquelafllosofla&stasolamente dli donde
el pensamiento como tal se ha hecho absoluto, se ha convertido en lo
fundamental, en laraiz de todo |o demés. Pero esto no sucede en se-
mejantes repreaentaa ones. La filosofia tiene por destino no sola
mente pensamientos sobre algo, es decir, sobre un objeto que ha to-
mado, que ha supuesto como substrato, sino gque tiene por destino &
pensamiento libre, a pensamiento uni versal e manera que e conte-
nido sea mismamente ya pensamiento, y asi e pensamiento sea, por
antonomasia, 10 primero, a través de 10 cua se determina todo. La
filosofia es @ pensamiento que se piensaa § mismo, es |o universal
determinandose a si mismo. Pensamientos universales sobre 1o esen-

cdal los encontramos ya en todos los pueblos; entre los griegos, por
giemplo, & pensamiento de la necesidad absoluta. Esta es una rela-
aon absoluta, sencillamente universal, una determinacion del pensa-
miento. Pero este pensamiento tiene todavia a lado de @ a lgunos
sujetos; |os supone; por tanto, expresa solamente una relacion. La
necesidad, seguin € espiritu de ios griegos, no es considerada como €

mismo ser verdadero, universal. Por tanto, tales pensamientos gene-
rles podian tener muy bien una gran autorldad Jpero tenian que po-
seer aln la significacion de ser € ser absoluto mismo; por lo demés,

no pertenecen alafilosofia Y abandonaremos esto, porque como los
pensamientos de los persas y de los chinos, son también los de los
indios, es decir, losdetodo € Criente.

De esta manera, tampoco haremos caso de los pensamientos
gue tienen su origen en lareligion cristianay en lalglesia
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Los Padres de la Iglesia fueron, sin duda, grandes filésofos y
laformacion de lalglesales debe mucho; pero su filosofar se
mueve dentro de un concepto doctrinal ya fijado, dado, que
es tomado por base. Igualmente en |os escol &sticos no vemos
al pensamiento libre, que parte de si, que se construye a
través de o, Sno que en la escoléstica vemos referencias a
supuestos de todas clases.

Pero también ahora encontramos nosotros dentro de la religién cris-
tiana, en los Padres de la Iglesia y en los escolésticos, pensamientos
filosoficos. Son pensamientos profundos y especulativos, no sola-
mente pensamientos sobre relaciones particulares, sino también so-
bre la naturaleza de Dios mismo. En una historia del dogma es de
esencial interés conocer tales pensamientos; pero la historia de la fi-
losofia no tiene por qué ocuparse de ellos. Sin embargo, tiene que
tenerse mucho mas en cuenta a la filosofia escolastica que a la de los
Padres de la Iglesia. Los pensamientos filosoficos de estos Ultimos
pertenecen, en parte, a otras filosofias, las cuales existen por si y, en
tanto que relacionados con otras filosofias, han de ser considerados
en su forma primitiva; por ejemplo, los pensamientos platénicos en
la escala de Platén; por otra parte, estos pensamientos especulativos
son extraidos del contenido especulativo de la religion misma, que se
toma a si mismo por base, al contenido especulativo que pertenece a
la doctring, a la fe de la Iglesia. Este contenido es por si verdadero,
pero no se fundamenta en si, no se fundamenta en el pensamiento
como tal; y se demostrarda mas tarde que el contenido de la religion
no puede ser comprendido por el entendimiento y que, cuando el en-
tendimiento, titulandose razén, se acerca a la religion, a su contenido
especulativo, considerdndose como su sefior y maestro, se hace
superficial y trivial. El contenido de la religion cristiana no puede ser
comprendido de una forma especulativa solamente. Por tanto, si los
Padres de la Iglesia han pensado dentro de la doctrina cristiana, den-
tro de la fe cristiana, entonces sus pensamientos son ya en si especu-
lativos. Pero este contenido no descansa en si, no se ha justificado a
través del pensar como tal, sino que la Ultima justificacion de este
contenido es la doctrina de la Iglesia, presupuesta y ya establecida
por si. En los escolasticos el pensar se apoyaba més en si, pero toda-
via no en contradiccién con la doctrina de la Iglesia, sino que se con-
formaba con ella. El pensamiento debia de justificar més o menos
por si mismo lo que la Iglesia ya habia verificado a su manera.

Esto es o que yo he querido anticipar acerca de la forma de
tratar la historia de la filosofia. Dos puntos han sdo los que
he puesto especialmente derdlieve en las Ultimas referencias
a la filosofia. El uno concierne a lo formal, al autopensar en
genera en las ciencias dela Naturaleza, en lafilosofia; pero
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la determinacion dd contenido, de la materia, no se ha desa-
rrollado a través del pensamiento, sino que ha sido extraido
de otro, de la Naturaleza, del sentimiento; también frecuen-
temente ha sido aceptado € sano entendimiento humano
como criterio (como sucedi6 en la filosofia escocesa). El atro
aspecto eralo esencia que lareigion tiene principalmente en
comun con la filosofia. Pero a esto esencid le fata la forma
dd pensamiento. De esta manera queda para la filosofia sola-
mente lo esencid en laforma dd pensamiento.

Esta verificacion, por una parte, tiene la findidad de separar aquello
que indudablemente esta reladionado con la filosofia, pero que no
pertenece ni a la filosofia ni a su historia; por otra parte, tiene € pro-
pasito de hacer notar en esta semejanza con |os momentos gue perte-
necen a concepto de la filosofia; ademas, esto nos resulta de que
aguellos momentos yacen inconscientes, no desarrollados y

rados unos de otros en aguella semgjanza (afinidad). Primeramente
queremos reflexionar sobre estos momentaos.

Una de estas esferas relaci onadas erala de las dendas especiaes, las
cuaes, por su fundamento, podian ser consideradas dentro de la filo-
sofia, porque en dlas se verifica un Verse, un pensarse, porque naso-
tros, en cuanto observadores, SoOmos ademés juzgedores, reflexivos, y
lo comprendemoas a través de nosotras mismos ?/ porque este estar
presente, esta comprension, esta conviccion de los principios, vae
para nosotros como algo Ultimo. En la segunda esfera, en lareligion,
e contenido constituiala semeg anza, porque élatiene de comin con
la fil osofia | os objetos universales que llenan @ interés del espiritu,
en primer lugar. Dios. En @ primer caso, la semganza esté, por con-
siguiente, en la forma; en & segundo, esta en e contenido. Hemos
excluido estas dos esferas, porque cada una —teniendo en comdn
con Iafllosoflayasolanmte laforma o ya solamente & contenido—
es por si unilateral. El autopensar de la primera esfera no pertenece
ala filosofia, porque su contenido no es de naturaleza universa; por
congguiente, porque este pensar es solamente forma y existe sdlo en
forma subjetiva. La otra esfera, cuya afinidad con la fil asofia esta en
lo objetivo, no puede por eso ser considerada dentro de la filosofia,
porque e momento de la reflexion (Selbstdenkens) no es esencia en
ella. El contenido de lareligion, la verdad, es intuido, es represen-
tado y es creido. El estar convendido de dlo no se basa en @ pensar
libre, que solamente procede de si. Por tanto, en esta segunda esfera
fdtad primer momento.

De aqui vemos que lo que constituye, en genera, @ concepto de filo-
sofia, es que dla exige un momento tanto como d atro, la unidad de
estos dos momentos, 1a compenetracion de estos dos lados. En la his-
toria descubrimos, aveces, lacreenciaen el contenido delareligion;
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el cud, tan pronto recibe la forma mitica, fl?uratlva, como la histo-
rica despu% e movimiento, la actividad de [a razon para conocer la
naturaleza y € espiritu, es declr €l pensar, pero un pensar que esta
sumergido en la materia finita Lo que disuglve asi en la conciendia
ordinaria a los dos lados (aspectos), redne a la filosofia en uno y
retine asi al domingo y &l dia de trabajo de lavida; a domingo, en
que e hombre dedica'su animo alo eterno, que se pone en relacion
con la Divinidad, que en dlla hace desgparecerse a sl mismo, su indi-
viduaidad y su actividad, renuncia humildemente a'si mismo, y d dia
de trabgo, en que d hombre esta firme sobre us |es seffor que se
hace respetar en la casa y en sus intereses, pl le segin sus fines.
Reunir estas dos tendencias, la que * dlrlge a lo eterno y la que se
dirige alo terrestre, através de la forma del ?ensamlento libre que
creadesi mismo el contenido, éste es e fin dela fil osofia

c) [SEPARACION DE LA FILOSOFIA POPULAR DE
LA FILOSOFIA]

Pero alin hay que mencionar un tercer momento, & que parece re-
unir en s 1os atros dos y con € que la filosofia esta en la més intima
conexion, es decir, la filosofia popular. En primer lugar, ella se
ocupa de objetos unlversdes; se ocupa de Diosy dd mundo, y se es-
fuerza por encontrar en lo particular leyes universales; por tanto,
ésta pasee también un momento e de la universdidad. Pero, en se-
gundo lugar, posee también € otro momento, & pensar que es activo
para conocer |0s objetos; o que asi es consi iderado como verdadero,
es producido através del entendimiento. Por consiguiente, |a fil osofia
popular une los dos momentos ariba mencionados. Sin embargo,
también esta forma de filosofar tenemos que dejarla de lado. En su
totalidad |os escritos de Cicerén pueden ser induidos aqui. Es una
forma de filosofar que tiene su puesto; [0 bello, lo excelente, pueden
condudr a verdadero camino. Es |a filosofia de un hombre culto
(formado) que ha recibido muchas experiencias de la vida y de su
ama, y ha reflexionado sobre élas, que ha mirado hacia atrés qué ha
sucedido en & mundo, que conoce |0 que vale, o que es tenido por
verdadero, y lo que produce verdadera sati sfacci on; un hombre que
con espiritu formado se extiende sobre todos |os asuntos mas impor-
tantes de |os hombres y sobre todas |as cuestiones del espiritu. Segin
otro aspecto, también podemas considerar agui a los misticos y a Ios
iluminados gue expresan SUs iNtuiGiones, U amor puro y sus
mientos. Ellos han hecho experiencdias en las més altas regiones el
ama. Nos pueden dar cuenta de lo que han penetrado en su recogi-
miento; y su exposicion puede ser del més profundo e interesante
contenldo como los escritos de Pascal, que en sus Pensamientos
(Pensées) ha dejado visiones muy profundas Pero tales obras, en
tanto que parecen reunir aguellos momentos, son, sin embargo, in-
completas. Consideremos nosotraos, principalmente, alo que se ha
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recurrido, por ejemplo, en los escritos de Cicerdn; asi sucede que lo
que esimpreso a hombre por la Naturaleza descansa en sus impulsos
y en sus indinaciones, etc. Igua mente hablan los modernos ddl ins-
tinto, del ingtinto moral, del sentimiento del derecho, de obligacion,
deber etc. Lardigion debe basarse asi en sentimientos, es decir, en
Iosubjetlvo no enlo pasitivo; e conocimiento inmediato del hombre
acerca de Dios debe ser lo Ultimo, € dltimo fundamento. En Cicerdn,
e derecho plblico debe basarse en & convenio técito, en la
conformidad de |os pueblos (consensus gentium). Sin duda, edta invo-
cacion a una vigenda general es omitida en la mayoria de los casos
todavia en & moderno filosofar de esta dase, puesto que cada sujeto
debe basarse solamente en s mismo. Asi es confinado solamente a la
sensibilidad, d sentimiento inmediato de cada individuo. Lo demés
que aparece aun al lado de esto, son los principios, |os razona-
mientos, los cuades, sin embar(])o recurren por Ultima vez de nuevo a
ago inmediato. Agui en la filosofia popular se exige también, por
consiguiente, la reflexion, la convicdon y un contenido que es rodlu-
cido por la actividad dd mismo. Pero como hemos dicho, te-
nemaos que exduirla |gual mente de la filosofia. Porque la fuente de
donde es producido d contenido es de la misma especie que en la
primera esfera andoga. En la primera era la Naturdleza, |a experien-
cia; en la segunda esfera es € espiritu, pero € contenido aparece
como dado; la fuente que se presenta a la condiencia era la autoridad
natura interna; éstaes € corazon, nuestros impulsos, nuestros senti-
mientos, nuestras aptitudes, es dedir, nuestro ser naturd, nuestra in-
timidad misma (Sdlbst) en la forma delnmedlaclon nuestro interior
ser impulsados hadia Dios. Por tanto, agui esta el contenido. Dics, d
derecho, d deber, etc., en una forma gue es alin una forma naturd.
Indudablernerﬁe yo tengo todo esto en d sentimiento, pero solo im+
P|ICI'[e, asi como en la mitologia esta encerrado todo d conteni do; en
dos casos no esta @ contenido en su verdadera forma. S se basa
solamente en & sentimiento, entonces tan pronto es una cosa como
otra; por consiguiente, es € libre albedrio de la subjetividad lo dedi-
sivo. De esta manera, € contenido no puede ser considerado dentro
de la filosofia; le fata la forma del pensar. Las leyes dé Estado, los
dgmas de lardigion condtituyen este contenido ta como es determi-
de una manera verdadera, que logra alcanzar de esta forma de-
terminada la condencia por esta determinacion. Por consiguiente, €
principio exd uye aguella manera de pensar.
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C. DIVISION GENERAL DE LA HISTORIA
DE LA FILOSOFIA

HEMOS dicho que lafilosofia es € pensar, lo universal, que tiene
por contenido iguamente lo universd; por tanto, & contenido del
pensar filosofico no es solamente subjetivo, sino que es, a mismo
tiempo, todo & ser. En primer lugar, podemos pensar que |o universal
es indeterminado; pero precisamente este contenido universal tiene
que ser determinado o, més hien, é se determina a través de si
mismo, y se mostrard en la historia de la filasofia como surgen las
determinaciones, poco a poco, de lo universa abstracto, como este
universal se determina siempre méas extensa y profundamente en si
mismo. Por de pronto, este determinar sera un poner imparcial como
enlosatomistas, laesencia del mundo, lo absoluto, |o primero ha sido
puesto en la determinacién de lo uno. Pero o siguiente es que lo
universal no sea comprendido como estando determinado, sino
como lo que se determina a si mismo (no sdlo como determinado,
como uno). Y este concepto concreto, esta determinacion concreta de
lo universa, eslamas verdadera, la més elevada determinaci 6n de lo
universal, o, a menos, su comienzo. Por tanto, lo universd es
contenido y forma de la filosofia Provisondmente, podemos
contentarnos con este concepto.

Lo que, por otra parte, interesa aqui es la cuestion: ¢Donde co-
mienza la filosofia y su historia? Queremos ahora determinar esto,
después que hemos separado las regiones afines y hemos fijado €
concepto de fil osofia.

I. EL COMIENZO DE LA HISTORIA
DE LA FILOSOFIA

En este momento, la cuestion es: ¢Ddnde tiene que comen-
zar la higtoria de la filosofia? La contestacion a esta pregunta
estd ya contenida en lo que precede. La historia de la filoso-
fia comienza dli donde & pensamiento logra alcanzar la exis-
tencia en su libertad, donde logra arrancarse de su estar



150 Georg Hegel

sumergido en la Naturaleza, de su unidad con dla, y se cons-
tituye para si, donde @ pensar entraen si mismoy es por si.

Segin lo dicho, la respuesta generd es que la filosofia comienza ali
donde & pensamiento es concebido por sl como |o universal, como &
existente gque lo abarca todo, o donce |o existente es concebido de un
modo universal, donde e pensar del pensar es @ que hace surgir 1o
universal pensante como € verdadero ser, o donde € mundo es re-
presentado en laforma de la universaidad.

El verdadero comienzo de la filosofia se ha de poner alli
donde lo absoluto se ha concebido, no ya como representa-
cion, sno que € libre pensamiento —no solamente piensa lo
absoluto— ha concebido la idea del mismo: es decir, e ser
(que también puede ser € pensamiento mismo), que reco-
noce como la esencia de las cosas, como la totalidad absoluta
y la esencia inmanente del todo; con esto, s también exis-
tiera, ademés, como un ser exterior, pero que se hubiera con-
cebido como pensamiento. Asi es la Smple esencia inmateria
que los judios habian pensado como Dios —toda reigion es
pensar— no verdaderamente un objeto de la filosofia, sino,
por gemplo, los principios: la esencia o principio de todas las
cosas es d agua, o € fuego, o d pensamiento.

La cuestion es donde hemos de empezar con la historia de la filoso-
fia. Ella comienza ali donde € pensamiento surge puramente, donde
el pensamiento es universa, y donde esto puro, esto universa, es lo
esendial, lo verdadero, o absoluto, la esencia de todo. La ciencia en
donde nosotros tenemos por objeto a pensamiento puro, universal,
eslaldgica De ordinario, sin duda, se acostumbra a estudiar en la
|6gica solamente & pensar subjetivo, a pensamiento en la forma de
Pensar consciente; el valor del pensamiento, se cree que yace del
ado dd sujeto. Pero en filosofia se tiene también por g)‘eto a pen-
samiento, mas no solamente como ago subjetivo, como una activi-
dad interior a nosotros, Sno d pensamiento en cuanto que es obje-
tivo, universal; por consiguiente, pensamiento y universal son una
misma cosa. S nosotros queremos saber como producimaes algo,
como es en verdad, entonces reflexionamas sobre elo, produdmos
pensamientos sobre ello, conocemos su esendia, 1o conocemas como
algo universal. La produccion del pensamiento es justamente @ co-
nocimiento de la esencia; es la consideracion universal pensante, la
que tiene como fin a la esencia. En filosofia, los pensamientos
mismos son tenidos ahora como la esencia. La verdad en forma de
mito, la representacion sensible de la esencia son, por consiguiente,
excluidas. Dl mismo modo la religion posee la verdad, no en la
forma del pensamiento puro, sino esenciamente en laforma dere-
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presentacion. Por tanto, la filosofia comienza solamente ali donde la
esencia de las cosas llega a la conciencia en la forma de pensamiento
puro.

Este surgir dd espiritu se relaciona, por € lado histérico, con
e florecimiento de lalibertad politica; y la libertad palitica,

lalibertad en & Estado, tiene su comienzo alli donde € indi-
viduo se Sente como individuo, donde € sujeto se sabe como
tal en la universalidad, o donde la conciencia de la persondi-
dad, la conciencig, se manifiesta teniendo en s un valor infi-
nito; en tanto que me pongo para mi y valgo sencillamente
para mi. Alli esta contenido también € pensar libre dd ob-
Jeto, del objeto absoluto, universal, esencid. Pensar quiere
decir: hacer pasar algo a la forma de la universalidad. Pen-
sarse sgnifica, por consiguiente, darse la determinacion delo
universal, saberse como algo universal, saber que yo soy ago
universal, infinito, o pensarse como una esencia libre que se
refiere a § misma. En esto etd, precisamente, contenido d

momento de la libertad préctica, palitica. El pensar filosdfico
estd ahora mismo relacionado con esto: que aparece igual-
mente como pensamiento del objeto universal. El pensa
miento se determina como algo universal; esto quiere decir: a)
que d pensamiento transforma lo universdl en su objeto o lo ob-
jetivo en ago universal. La particularidad de las cosas natu-
raes tal como existen en la condenda sensble, la deermina d
pensamiento como un universal, como un pensamiento, como
un pensamiento objetivo. Esto es o objetivo, pero como pensa-
miento; b) a esto s aflade la segunda determinacion, que yo
conozco lo universal, que € pensamiento conoce que algo
sucede. Esta rdacion cognoscente, consciente, directa a lo uni-
versal, sobreviene solamente en tanto que este objetivo sigue
siendo parami a mismo tiempo lo objetivo, en tanto que yo
me creo para mi, me conservo (percibo). Yo lo pienso, y en
tanto que lo pienso es lo mio; y aun cuando es mi pens, sn
embargo, vale para mi como lo absolutamente universal. En
tanto que esta presente como objetivo, yo me he pensado en
ello; yo estoy contenido mismamente en este infinito y tengo
a mismo tiempo conciencia de dlo. Yo permanezco asi en €
punto de vista de la objetividad a la vez que en € punto de
vista del saber, conservo este punto de vista. Esta es la co-
nexion universal de la libertad politica con & surgir de lali-
bertad del pensamiento.
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Esta determinagion universal es la determinabilidad abstracta del co-
mienzo de la filosofia; pero esta determinabilidad es, ala vez, una
forma histérica, concreta, de un pueblo, cuyo principio tiene esta de-
terminabilidad, cuyo principio congtituye, por tanto, la condiencia de
la libertad. Semegjante pueblo fundamenta su existencia en este prin-
cipio; la congtitucion, la legislacion, el estado total de un pueblo
tiene su fundamento solo en e concepto que e espiritu se hace de i,
en |as categorias bgjo | as cuales se conoce (8 sabe de si). Por consi-
guiente, cuando nosotros decimos que la conciencia de la libertad
pertenece d surgir de la filosofia, a filosofia exige un pueblo cuya
existencia tenga por base este principio; y para €s0 nosotros exi-
giamos que el pensar exista por si; por tanto, la separacion del espi-
ritu de lo natural, de su estar sumergido en la materia, en la intui-
cion, en la naturalidad del querer arbitrario, etc. La forma, ahora
que precede a este grado (escadn), es, segln lo dicho, & grado de
unidad del espiritu con la Naturaleza. Esta unidad no es, como pri-
mera, como inidia, verdadera. Asi se equivocan todos aguellos que
aceptan (admiten) la unidad del espiritu con la Naturdeza como la
forma mas excelente de conciencia Esta fase es, antes bien, la més
baja, la més falsa; no es producida por € espiritu mismo. Es, en ge-
nerd, la esenda oriental. Por € contrario, la primera forma de la
concienciade si libre, espiritual y, con dla, & comienzo de la filoso-
fia, hade buscarse en € pueblo griego.

Queremos ofrecer ahora al gunas aclaraci ones sobre la primera forma
en generd.

En la historia, la filosofia se presenta ali donde existen cons-
tituciones libres. Alli nos Ilama la atencion, primeramente, €
Oriente. Pero en d mundo orienta no se puede hablar de
verdadera filosofia; pues, para indicar brevemente su carac-
ter, € espiritu, sin duda, se despierta en Oriente, pero esta
reacion es de manera que € sujeto, la individudidad, no es
persona, sSino que son determinados como sumergiéndose en
lo objetivo. La relacion esencia es dli la dominante. Alli la
sustancia se ha representado en parte como suprasensible,
como pensamiento, en parte también mas materidmente. La
relacion del individuo, de lo particular (singular) es, pues,
gue solamente existe lo negativo frente a lo sustancial. Lo
mas eevado a que puede llegar tal individuo es la eterna feli-
cidad, que es s0lo un abismarse en esta sustancia, un perecer
de la conciencia; por tanto, lanegacion dd sujeto, y también
de la diferencia entre sustancia y sujeto. De esta manera, la
més dlevada rdacion es la pérdida de la conciencia. En tanto
que ahoralosindividuos no han acanzado esta fdicidad (bien-
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aventuranza), Sno que exisen alin de una manea terrestre,
entonces estén fuera de esta unidad de lo sustancid y de lo
individual; existen en lardacion, en la determinacion de lo
que carece de epiritu, existen sin sustancia'y —por lo que se
refiere alalibertad politica— sin derechos. Aqui la voluntad
no es una voluntad sustancial, sno una voluntad determinada
por lo arbitrario y por lo contingente de la Naturaleza (por
giemplo, por las castas), una esencia de la inconsciencia inte-
rior.

Eda es la rdacion fundamentd en @ carécter oriental. Lo
afirmativo es solamente la sustancia; lo individua es lo que
carece de sustancia, lo accidental. Libertad y derecho poli-

tico, moralidad libre, conciencia pura, pensar puro, no exis-
ten ali. Que éstos surjan, corresponde a que también €

sujeto se ha opuesto como conciencia de la sustancia y asi
existe alli como reconocido. Asi en € carécter oriental no es
tenido por valioso € conocerse por s mismo. Alli d sujeto
no existe para s, y no tiene ningln vaor para sl en su con-
ciencia de d. Indudablemente, € sujeto orientd puede ser
grande, noble, sublime; pero la determinacion fundamental

esqued individuo carece de derechos, y que aquello a que é
ha llegado es a una determinacion, ya de la Naturaleza, ya
del libre arbitrio. La generosided, la sublimidad, la grandiosa
disposicion de d&nimo en los orientales es la arbitrariedad de
su caracter; por tanto, contingencia. Faltan d derecho y la
moralidad, que condsten en determinaciones objetivas, posi-
tivas, las cuales han de ser respetadas por todos, que valen
para todos y en las que, por consguiente, también todos se
reconocen. Cuando € oriental obra, tiene d mérito de lain-
dependencia perfecta; nada es ali firme y determinado.

Cuanto més libre e indeterminada es su sustancia, tanto més
arbitrario e independiente es € individuo. Esta sustancia li-
bre tiene tan poco como su libertad € carécter de objetividad
gue vale para todos en lo universal. Lo que es para nosotros
derecho, moralidad, estado, existe dli de una manera sustan-
cial, naturd, patriarcal; es decir, existe sn libertad subjetiva
Tampoco la moralidad que nosotros llamamos conciencia
existe ali. Aqudla manera patriarcal es un orden natural, pe-
trificado, que hace coexistir la més elevada nobleza con la
mayor maldad; la mas exagerada arbitrariedad tiene ali su
més elevado Stidl.
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Habiamos dicho que o primero es la unidad del espiritu con la Natu-
radeza. ¢Qué quiere dedir eso? El espiritu es conciencia de si y, en
tanto que es esto, conciendia de objetos, de fines, etc., por cons-
guiente, representando queriendo, apeteciendo. En tanto que la
conciencia de si esta en esta etapa, s € circulo de su representar
tanto como € contenido de su querer, de su apetecer, un circulo fi-
nito; por tanto, eslo finito en generd. El estar sumergido del espiritu
enIaNaturalezamuerrammedlatamenteIaflnltud e lainteligenda
y de la voluntad en si. Esta es |a determinacion del oriental; y se
debe saber esto para no tener esta unidad por |a condicion mas per-
fecta. Esla condicion de la mas eevada finalidad. Pues /gué debia
de tener, por fin, una conciencia semejante? Los fines alin no son
aqui un universal por si. Si yo quiero el derecho, la moralidad, €
bien, entonces yo quiero algo universal; porque @ derecho, la mora
Ildad son universales, fines, los cualés no son ya individualidades na-
turdes. Este caradter de lo universa tiene gue tomar por base a la
voluntad. S un pueblo posee leyes justas es que o universal ha sido
elevado a objeto. Esto supone un fortaecimiento del pensar. Tal
pueblo quiere y piensalo universal. Si la voluntad quiere lo univer-
sd, entonces comienza a ser libre; porque  querer universa encie-
rra lareferencia del pensar (es decw delo universa) alo universal.
Asi es el pensar e espiritu en si mismo; por consiguiente, libre.
Quien quiere la ley, quiere poseer la libertad. Un pueblo que se
quiere como libre, subordina sus apetitos, sus fines particulares, sus
intereses, alavoluntad general, esdecir, alaley. Por € contrario, s
el objeto de lavoluntad no es unlversal se sigue que alin no existe €

unto de vista de la libertad. S Ioguerldo es solamente ago particu-
ar, entonces la voluntad es una voluntad finita; y esta finitud de la
vquntad comienza solamente alli donde & pensar llega a ser libre
por si, donde nace lo universal. El carécter oriental, & estar sumer-
(rqldo d espiritu en la Naturaleza, consderado desde d lado de la vo-
untad, se ha sometido, por tanto, ala finitud.

La voluntad que se quiere como finita, ain no se ha concebido como
universa. S solamente existe la condicion de sefior y la condicidn de
siervo, existe la esfera del despotismo. Si esto es expresado como
sentimiento, entonces es el temor la categorla dirigente. En tanto
que el espiritu estd sumergido en lo natural, todavia no es libre por
si, sino que aln esla misma cosa con o pamcular aln esta sujeto a
lo fi nito; entonces & espiritu puede ser apresado a este particular, a
lo finito, y tiene conciencia de que puede ser comprendido alli, que
lo finito es destruible, que puede ser puesto negativamente. Este sen-
timiento de lo negativo, que ago no puede durar d hombre —y con
ello & hombre mismo—, es € temor en generd. En cambio, la liber-
tad esno ser en lofinito, sino en & ser por si, enun infinito ser en si;
esto no puede ser atacado. Por consi gwente d temor y € d&spo
tismo son lo dominante entre los orientaes. O estd € hombre bgjo €
temor, es decir, tiene miedo, o domina por medio del temor; por
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tanto, es servo 0 sefior. Ambos estdn en una misma et La dife-
renaassolo la diferencia formd de la menor 0 mayor fuerza, de la
energia de la voluntad. La voluntad ddl sefior se basa en su interés
particular; puede querer sacrificar todo lo finito a su fin particular.

En cuanto gue su propdsito es finito, su voluntad es acddental. La
voluntad del sefior es, por tanto, libre arbitrio, porque, sorprendido
en los propésitos finitos, obra solamente por d temor. El temor €5,
por consiguiente, la categoria dominante en € Oriente.

En Oriente, lareligion tiene, necesariamente, & mismo carécter. Alli
el momento prindpa es e temor a sefior. Pero lareligion ha resul-
tado no solamente de este temor, sino que tampoco ha saido fuera
de d, no lo abandona. «&l temor ddl Sefior es e ‘comienzo de la sabi-
duria, dicela Sagrada Escritura. Esto es verdadero; y € hombre
tiene que haber conocido, haber sentido, haber experi mentado d te-
mor. Tiene que haber conocido sus propésitos finitos en la determi-
nacion de lo finito, de lo negativo. Pero tiene que pasar a través del
temor también, tiene que dominarlo. S ha renunciado a los propo-
sitos finitos como algo ultimo, entonces ya no esta ligado a ago negar
tivo, es libre del temor; pues no hay en @ nada en que fuera ataca
ble. Pero s el temor es no solamente e comienzo, sino que € fin es,
Por consiguiente, la categoria dominante, entonces es afirmada la
orma del despotismo, de la servidumbre. Por tanto, la religion posee
también este caracter. En tanto que la religion ofrece satlsfacuon
ésta estarg, por fin, en esta fase misma, es decir, en una fase ta
existe paraalrmnte enlo natural. Por urgaa‘j)ate son los poderesy
fuerzas naturales 10s que son personificados y honrados en los pue-
blos orientales; por otra, en tanto que la conciencia se eleva sobre
dlasalo |nf|n|to la determinacion principa es € temor a este poder,
de manera que d individuo se siente frente a ete poder sélo como
ago accidental. Esta dependencia, esta perseverandia, este estar
sumergido en lo finito puede adoptar dos aspectos y tiene que ir de
un extremo d atro. Lo finito, esto es, lo que existe para la concien-
cia, puede tener la forma de lo finito como ago finito; pero, por otra
pate, la forma de lo infinito, que, no obstante, es solamente algo
abdtracto (infinito abstracto), y por eso |guaaa lo finito, es misma
mente algo finito. Como en la practica pasa de la paswdad de la vo-
luntad (esdavitud) a extremo opuesto, ala mas eevada energia de
la voluntad, d mas elevado poder del despotismo, que es solamente
libre arbltrlo del mismo modo encontramos en la religion € sumer-
girseenlamas profunday brutal sensualidad aun como culto divino,
y por atro lado, la huida a la abstraccion més devada y mas vacia, la
pura negatlwdad la neda, para renundar a esta sublimidad, a todo 1o
concreto. Se encuentra con frecuencia entre 1os ori entdes, preferen-
temente entre los indios que llevan esta abstraccion al extremo de

* Psalmo, CXI, 10.
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que pasan, por gemplo, diez afios en expiacion, sin otro contenido
espiritual, conservando solamente € placer vacio para mortificarse,
para amortiguar todo dolor en si, o que permanecen durante afios
contemplando la punta de su nariz, perseverando sin conciencia en
esta abstraccion intima, en esta perfecta vaciedad, en esta quietud
mortal. Por tanto, existen solamente en la vacia intuicion interior, en
la representacion pura, enteramente abstracta, en el puro saber de la
abstraccion; pero esta abstraccion, en cuanto negativa solamente, es
aln completamente finita. Por tanto, también este aspecto, que es
considerado como elevado, pertenece al principio de la finitud. No
estd aqui la base de la libertad, del pensamiento libre, sino la base de
la voluntad despotica, casual y arbitraria, y de la voluntad mas pro-
funda en comparacion con ésta, € conocimiento de la finitud de los
fines, los cuales, en cuanto finitos, estdn sometidos a otros finitos. El
déspota gjecuta todos sus caprichos, incluso el bien, pero no como
ley, sino como su libre arbitrio. Solamente en Occidente surge la li-
bertad; alli el pensar vuelve a si mismo, se convierte en el pensar de
louniversal, y lo universal, por consiguiente, en particular.

En consecuencig, aqui no puede existir ningln conocer filosd-
fico; porque a @ pertenece la conciencia, d saber de la sus-
tancia, esdecir, lo universal, en tanto que yo lo pienso, 1o de-
senvuelvo en mi, lo determino de manera que yo tenga mis
determinaciones en la sustancia y esté contenido en dla sub-
jetiva o afirmativamente. Estas determinaciones no son sola-
mente determinaciones subjetivas, por tanto, opiniones, sino,
del mismo modo que mis pensamientos, son pensamientos de
|0 objetivo, pensamientos sustanciales.

De esta manera, se ha de excluir € pensamiento oriental de
la historia de la filosofia; sin embargo, en conjunto quiero
dar alguna naticia de é, especiadmente del pensamiento
hindd y dd chino. He omitido esto antes; pero desde hace al-
gun tiempo se ha puesto en condiciones de juzgar sobre dlo.
Se ha cdebrado siempre la sabiduria india, se la ha ensalzado
demasiado sin saber propiamente por qué. Solamente ahora
Se conoce esta circunstancia; y esto esta de acuerdo natural -
mente con d caracter universa. Pero no se puede oponer a
aquella jactancia simplemente & concepto universal, sino
gue, hasta donde sea posible, debe comportarse de una ma-
nerahistérica.

La verdadera filosofia comienza solamente en Occidente. Ahi
€l espiritu se hunde en si, se sumerge en si, se pone a si
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mismo alli como libre, eslibre para di; y ali solamente puede
exigtir lafilosofia; y por eso también solamente en Occidente
tenemos condtituciones libres. La fdicidad y la infinitud occi-
dentales dd individuo son determinadas de manera que d in-
dividuo persevera en lo sustancia, que no se denigra, no apa-
rece como esclavo y dependiendo de la sustancia, dedicado a
lanegacion.

En Gredia surge la libertad de la condendia en si. En Occidente des-
dende € espiritu a si. En @ resplandor del Oriente desaparece € in-
dividuo; es solamente como una luz en la sustancia. Destde dli se ha
difundido a Occidente en el reléampago del pensamiento que se
hunde en si mismo y, de esta manera, ha producido su mundo de s
mismo, de suinterior.

Hemos visto que, en un prindipio universal semejante, se conexionan
de la manera més intima la configuracion histérica y la filosofia. Las
determinaciones, los momentos que constituyen aqui € vinculo de la
filosofia y de la esencia actual (real), se han, por lo tanto, penetrado
brevemente en su conexion.

Hemos dicho que en Gredia comenzaba € mundo de la libertad. La
libertad tiene como su determinacion fundamental que el espiritu se
Plenseas mismo, que € individuo tenga en su particularided (singu-
aridad) laintuicion de s mismo como universal, que cada uno se co-
nozca en su singularidad como universal, que su ser sea como o uni-
versd esen lo universal. Su ser es su universalidad y su universaidad
su ser. Launiversaidad es estareferenciaa si mismo, no existir en
un otro, en |o extrafio, N0 poseer su esencia en un otro, Sino existir
en sk mismo; e individuo, como universal, es en si, en 1o universl.
Este ser en si es Ialnflnltud deldyo la personalldad En e espiritu
que se concibe a si mismo esta determinacion de la libertad consti-
tuye su ser; de esta manera d espiritu es @ mismo, y no puede ser
otra cosa. ESto COHSI'[LC%G el ser de un pueblo que se conoce como
libre. Seglin este saber de § forma su mundo, sus normeas juridicas y
morales, y todas las demés normas de vida. De esta manera se co-
noce como esencia mente universal.

Esto sgnlflca que € saber de s como un saber libre es @ ser de un
pueblo, lo cud se nos representa en un sencillo gjemplo. Nosotros
sabemaos que € individuo es libre; personamente libre; de esta ma-
nera conocemos nuestro ser solamente de modo que la libertad per-
sond es la condicion fundamental, y no existe nada por lo cud la
misma pueda ser infringida y no reconodida; este condtituye
nuestro ser, Nuestra existencia. Supongamos en Europa a un sefior
gue obre segin su libre arbitrio y que se le ocurra convertir en es-
avos alamitad de sus subditos; nosotros tenemos conciencia de que
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no lograré eso, aunque € emplee la més grande autoridad. Cada uno
sabe que é no puede ser un esclavo; conoce esto como algo esendial
asi mismo. Somaos nosatros tan viejos, tan poltrones, que vivimos,
somos guardias; pero sabemaos que esto es ago pasgero; esto no es
nuestro verdadero ser esencial, sabemas bien que no es ser esdlavos.
Conocemos |a libertad como la base de nuestro ser. Esta determina-
Gion no es passjera. Todas las deméas determinagiones de nuestro s,
edad, vocacion, etc., son fugaces y variables, solo la Ilbenadperma
nece. Que yo no puedaser un esclavo constituye mi ser més intimo,
mi existencia, mi categoria; la esclavitud se opone a mi_conciencia.
En este sentido, tal del espiritu acerca de si constituye su ser,
de manera que d produce y logra de este saber la totalidad de sus
condiciones.

Més directamente consiste ahora esta conexion en que la universali-
dad de la conciencia congtituye la libertad. Cuando yo me conozco
como universa, me conozco como libre. Cuando yo dependo de d-
gun impulso (tendencla) 0 de aguna indinacion, entonces yo soy por
algo distinto de mi mismo, y, en tanto que existo en € impulso, en la
inclinacion, exisso como algo particular, no como un universa.
Supuesto gue yo existo como algo particular, entonces pongo (co-
loco) mi ser en una paticularidad y me encuentro ligado por esta
particularidad. Yo soy diferente a mi mismo, porque soy: a) Yo, es
decir, enteramente universal; pero b) existiendo en una partlcularl-
dad, determinado por un contenido particular; y este contenido es un
otro que yo. Si existo como algo particular, entonces no existo

mi como universd; y esto es lo que |lamamos libre abedrio. El bre
abedrio es |a libertad formal: el libre abedrio convierte los im-
pulsos, los fines particulares, etc., en su contenido u objeto. Pero la
voluntad, en cuanto voluntad Ilbre consiste en que su contenido sea
ago universal; en este universal ten yo mi esencia, mi ser esendid,
porque yo soy la identidad (la conformidad) conmigo mismo. Y asi
sucede que también los otros son iguaes para mi; porque los otros ya
son universaes de la misma manera que Yo Yo existo en tanto que
libre, en cuanto que gongo la Ilbertad delos otros y soy reconocido
por los otros como libre. La libertad solamente es redl y efectiva en-
tre varios, como libertad existente. Con €llo se establece larelacion
delolibrealolibre, Ialely delamoraidad y del derecho. Lavoluntad
libre quiere solamente determinaciones que existen en la vo-
luntad universal. Por consiguiente, con estas determinaciones de la
voluntad universa se establece |a libertad civil, & derecho raciond,
laverdaderay justa congtitucion del Estado.

Estaeslardacion de lalibertad y del pensar universaes. Este pensar
es, justamente, la libertad de la conciencia de si; y este concepto de
libertad lo encontramos Por primera vez en €l pueblo griego, y por
eso comienzaali lafiloso
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Por lo demés, existe en Grecia la libertad real con una limitacién
porque, como nosotros sabemos, aln existia en Grecia la esclavitud;
la vida civil no podia subsistir en los Estados griegos libres sin la es-
clavitud. Por tanto, la libertad estaba limitada, condicionada; y esto
nos ofrece la diferencia con respecto a la libertad germanica. Po-
demos determinar la diferencia entre la libertad en Oriente y en el
mundo germanico, de la siguiente manera: en Oriente solamente es
uno libre, el déspota; en Grecia son algunos libres, los ciudadanos;
pero en el mundo germanico todos son libres, es decir, el hombre en
cuanto hombre es libre. Esta es una libertad méas elevada que la de
los griegos. Més tarde consideraremos mas de cerca esta diferencia.
Ahora afiadimos solamente que, si en Oriente solamente uno debe
ser libre, precisamente este uno no puede ser libre, porque ello exige
que para que uno sea libre todos los otros sean tambien libres. Alli
solamente se encuentran los apetitos desenfrenados y el libre albe-
drio; y éste es, finalmente, esclavo; existe solamente la libertad for-
mal, la igualdad abstracta de la conciencia de si (Yo = Yo). Entre-
tanto, en Grecia existe la proposicion particular, que algunos son
libres, los espartanos, los atenienses son libres, pero no lo son los
mesemosy los ilotas. Por consiguiente, el principio de la libertad en
el mundo griego contiene una limitacion. Es una modificacion espe-
cial del pensar griego, de la intuicién griega, la que consideraremos
aqui solamente en relacion con nuestro objetivo, la historia de la filo-
sofia. Qué significacion concreta tiene aquella proposicion abstracta
se conformard con esto. En tanto que nosotros examinamos ahora
esta diferencia, no quiere decir otra cosa sino que nosotros pasamos
aladivision de la historiade la filosofia.

La primera cuestion era la del concepto de filosofia; la segunda, la
del concepto de historia de la filosofia. Lo que nosotros queremos
proponernos ahora es la division de nuestra ciencia. Ademas, noso-
tros mismos tenemos que ponernos cientificamente a la obra; porque
solamente la historia de la filosofia desarrolla (despliega) la filosofia
misma. Particularmente, se debe mostrar hasta qué punto la evolu-
cion de la historia de la filosofia se ha de comprender segln la necesi-
dad, desde su concepto.

1. EL PROGRESO EN LA HISTORIA
DE LA FILOSOFIA

Ha sido indicado antes que la diferencia entre pensamiento y con-
cepto consiste solamente en un desarrollo posterior del primero hacia
el segundo; este proceso constituye el desarrollo (el perfecciona-
miento) en lahistoria de la filosofia.

Lo primero es el pensamiento totalmente universal, abstracto; y
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como ta, no pertenece alin propiamente a la historia de la filosofia.
Esd pengmlentO tal como se manifiesta en d Oriente y se relaciona
con lareligion orlentddy con la conciencia oriental en general. Aqui
existe € pensamiento de una manera enteramente abstracta, sustan-
cial, sin progreso, sin evolucion, y justamente ahora como antes,
como hace miles de afios. Por |o mismo, no es eso tanto nuestra pri-
mgra parte, sino mas bien ago antlclpado ago brevemente tangen-
ad.

Lo segundo es el pensamiento determinandose, el concepto; vemos
que éste surge en € mundo griego. Aqui comienza, como ya se ha
sefidado, la libertad, la libertad persona, la libertad subjetiva, de
manera que @ pensamiento, a determinarse por si mismo, puede
querer y conocer |as determinadiones como suyas. Aqui existe tam-
bién una conexion definida en el progreso de sus categorias. Noso-
tros vemos & simple desarrdllo del' pensamiento, la fil osofia ingenua
ﬂue ain no ha llegado ala conciencia de la diferencia del pensar y

el ser. Vemos a pensamiento determinarse, diferenciarse, acanzar
sus diferendas y resumir de nuevo estas determinaci ones diferentes.
Esta es la metafisica ingenua de la unidad del concepto consigo
mismo. La diferencia mas inmediata s la que existe entre & pensa-
miento y € ser, entre lo subjetivo y lo objetivo, y, después, lo mas
profundo, la condencia de esta contradiccion. En ametafisica i inge-
nua no se da edta diferencia. Existe la fe de que, mientras se piensa
asl, se poseen también las cosasredles.

Lo tercero esla fijacion de estas diferencias y €l conocimiento de
ellas. Es lafilosofia déd moderno mundo europeo, la filosofia cris-
tianay la germanica. La relacion de la subjetividad y de la objetivi-
ded, y, aIpor consiguiente, la naturaleza del conocer, congtituye agui 1o

lo capitdl, la base. El pensar determinado, y que éste com-
prende la natural eza de la cosa, éste es € punto de vista de la idea.
Con esto se originan atras contradicciones pogteriores: libertad, ne-
cesidad, bien, mal, etc. Estas ideas se opusieron unasaotras y se in-
tenta concebir su unificacion.

Esto eslo universa (lo generd) sobre € progreso en la historia de la
filosofia

Por consiguiente, en Occidente estamos en € verdadero
sudo de lafilosofia; y dli tenemos que someter a consdera-
cién dos grandes formas, distinguir dos grandes periodos, a
saber: 1) lafilosofia griega, y 2) lafilosofia germanica. La ul-
tima es la filosofia dentro dd cristianismo o la filosofia en
tanto que perteneciente a los pueblos germanicos; por eso
puede [lamarse germanica.
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Las otras naciones europess, Itdia, Espafia, Francia, Inglate-
rra, €tc., han recibido una nueva forma a través de los pue-
blos germanicos. La filosofia griega es digtinta de la germé
nica, del mismo modo que € arte griego es distinto del
germano. Pero lo griego se extiende a mundo germano; €
punto de enlace lo forman los romanos. Hemos de hablar de
la filosofia griega en € suelo del mundo romano; € hele-
nismo ha sido recibido en @ mundo romano. Pero los ro-
manos no han producido una filosofia propia, como tampoco
han producido una poesia propia; y, aamismo, su reigion es
derivadadelagriega

En general, nosotros tenemos que distinguir dos periodos en la histo-
riade lafilosofia, o dos filosofias diferentes: 1) la filosofia griega, y
2) la filosofia germanica, asi como distinguimos en la historia del arte
entre el arte antiguo y el moderno. Los pueblos europeos, en tanto
que pertenecientes al mundo del pensamiento (de la ciencia), pueden
Ilamarse germanicos; porque en su totalidad han sido transformados
por los germanos. Los romanos, que estén entre dos series de pue-
blos (el griego y el germano), no han tenido una filosofia propia,
como tampoco han tenido arte, ni poesia propios, etc. También su
religion esta llena de conceptos griegos; sin duda posee algo peculiar,
pero esta peculiaridad no es ni aproximandose a la filosofia ni al arte,
sino al contrario: lo que le es peculiar a ella no es filosdfico, ni artis-
tico.

Por tanto, tenemos propiamente solo dos filosofias: la griega y la ger-
mana. Pero entre ambas cae, por una parte, la filosofia romana, que
esencialmente es filosofia griega, y, por otra, la disposicién y la evo-
lucién de la filosofia dentro del cristianismo, o, como se ha dicho a
menudo, la filosofia al servicio de la Iglesia. En esta época, en la
Edad Media, ha sido la teologia esencialmente filosofia; ha conce-
bido los dogmas, la razén los ha defendido. Si, la teologia medieval
ha tenido incluso conciencia de que ella era filosofia, que la religién
es un saber filosofico. La nueva filosofia germanica, la propiamente
moderna, comienza con Descartes. Tan vieja es la filosofia en Eu-
ropa.

A grandes rasgos, ésta es la division.

Por o que serefiere ala determinacion inmediata de estos

dos grandes contrastes, d mundo griego ha desarrollado €

pensamiento hasta la ides; € mundo cristiano o germénico ha

gpn_cet_)ido e pensamiento de espiritu. Idea y espiritu es lo
itintivo.
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EI unto de partida de la historia de |a fil osofia puede ser determi-

0 de manera que Dios sea concebido como el universal inme-
d| ato, alin no desarrollado, tal como encontramos determinado |o ab-
soluto en Taes; y d fin dltimo delamlabsdy ademés, d fin de la
ciencia de nuestro tiempo, es concebir |o uto como espiritu. Lle-
gar ahi ha sido € trabgjo del espiritu del mundo desde hace mil qui-
nientos afios. Tan perezoso ha sido € espiritu del mundo en su tra-
bajo, para pasar de una categoria a otra superior, progresando hacia
la condencia de si mismo. Mientras que & tener nosotros ahora esto
ante nosotros, se hace fadl progresar de una determinacion (por me-
dio de Ja exhibicion de sus Imperfecciones) a otras. Pero en e curso
de la historia esto ha sido difial. El espiritu ddd mundo ha necesitado
siglosparad paso de una categoriaa otra.

Los pormenores de este progreso son ahora los sguientes. El
primer paso es, necesriamente, € més abstracto; es o més
simple, lo més pobre, alo cua se opone lo concreto. Aqué
no es ain lo diverso, lo mltiplemente determinado en si; y
asi, son las filosofias més antiguas las mas pobres de todas.
Por tanto, 1o primero es también lo totalmente smple. Lo s-
guiente es que se halan sobre este simple fundamento (prin-
cipio) determinaciones, formas inmediatas. Por gemplo,
cuando se dice que lo universd, lo absoluto, es & agua, o €
infinito, o @ ser, entonces lo universal ha recibido las deter-
minaciones de agua, de infinito, de ser; pero edtas determina-
ciones son, de igual modo, todavia completamente univer-
saes, aconceptuaes, indeterminadas. Adl, cuando se dice lo
universal es d d&omo, lo uno, entonces éstas son también de-
terminaciones de la indeterminabilidad. El escaafén inme-
diato dela evolucién es que lo universal sea concebido (pen-
sado) como determinandose a s mismo, como pensandose a
sl mismo, & pensamiento como (actividad general) umversal-
mente activo. Esto ya es concreto, pero, no obstante, aln es
siempre algo abstracto. Es e nous de Anaxégoras y, mejor
aln, e de Socrates; ali comienza una totalidad subjetiva,
puesto que € pensar se piensa a si mismo; la determinacion
ddl nols es ser actividad pensante. Lo tercero es que esta to-
tdidad abstracta tiene queredizarse, y ciertamente en deter-
minaciones diferentes (el pensamiento activo es determi-
nante, diferenciador), y que estas determinaciones
diferenciadas se elevan, incluso, a totalidades. Las determi-
naciones en eda etgpa son lo universal y lo particular, d pen-
sar como tal y laredlidad externa, los simbolos de la exterio-
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ridad, las sensaciones, etc. La filosofia estoica y la epicirea
se oponen una a otra. El momento més elevado es, pues, la
unién de estas contradicciones. Esta unificacion puede consitir
€en su negacion, como en € escepticismo; pero la unificacion
afirmativa es su absorcion en una totalidad més elevada, en la
idea. El concepto es € universal, que se determina por s
mismo, pero se mantiene en la unidad por esta determinacion
de las individudidades, de manera que édas le sean
transparentes. Adl, cuando yo digo: Yo, en lo dicho estan
contenidas muchas determinaciones; pero sendo mis deter-
minaciones, no se hacen independientes, Sno que yo perma-
nezco en dlasigua ami mismo. Lo siguiente es laredlizacion
dd concepto, eso es, que las determinaciones mismas se con-
viertan en totalidad (esto es la bondad infinita del concepto),
gue las comunica totalmente y transforma en totalidades sus
aspectos que estan separados unos de otros, estando ahora
indiferentemente unas & lado de otras 0 combatiendo unas a
otras. Este tercer momento es la unificacion, la idea, de ma-
nera que las diferencias sean concretas y, sin embargo, al
mismo tiempo estén contenidas en la unidad del concepto
(sean conservadas). Hasta dli ha avanzado la filosofia griega
Ella conduye con d mundo intelectud de idees de |a filosofia
algandrina

Después que hemos indicado los extremos generales del progreso,
queremos representar 1os momentos determinados de los mismos. El
contenido es lo universal, en general, en la significacion del ser (de
manera que aquello que es, sea lo universal), en la determinacion
concreta: Dios. El primer universal es el universal inmediato, es de-
cir, el ser. Por consiguiente, el contenido, el objeto (Gegen-
stand) es el pensamiento objetivo, el pensamiento que es. El pensa-
miento es un dios celoso, que se expresa a si mismo solamente como
lo esencial, y no puede soportar nada a su lado. Este contenido, en
cuanto inicial, es indeterminado; y el progreso es solamente el desa-
rrollo de las determinaciones existentes en si. El pensamiento obje-
tivo, el universal, es la base, la sustancia que fundamenta, y perma-
nece estancado, sin cambiar, sino que solamente vuelve a si,
profundiza en si y se manifiesta; pues arrepentirse es: llevar su inte-
rior a la conciencia, manifestarse; y manifestarse a si mismo es el ser
del espiritu. Por consiguiente, en primer lugar, esta esta base en la
determinacién del comienzo, es decir, su determinaciéon en la inme-
diabilidad, la indeterminabilidad. Después se desarrolla, se deter-
mina. El primer periodo de la filosofia tiene ahora este caracter, que
el desarrollarse (desenvolverse) es el simple surgir de las determina-
ciones individuales (de las cualidades abstractas), de aquel funda-
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ment6 singular, que contiene ya todo en si. La etapa inmediatamente
siguiente en este periodo es, entonces, que sean establecidas idedl-
mente las determinaci ones asi SUI’Q?I idas, que sean resumidas en la uni-
dad concreta. Estaesla agoa acud € todo, lo absoluto, es con-
cebido (pensado) como determinandose a si mismo (y esto es
solamente e concepto concreto), nNo ya como universal en esta o en
aguella determinacion, sino como totalidad del determinarse a s
mismo, |a individualidad concreta. Veremos ede determinarse a Si
mismo en la forma del nols de Anaxagoras. La tercera etapa es, en-
tonces, que este concepto concreto se fundamenta en sus diferentes
determinaciones, es decir, que & concepto pone estas determina-
ciones como totalidades. Aquellatotalldad (¢l concepto?) encierra
en si determinaciones; éstas |e pertenecen en cuanto son idedes; es
la unidad de las mismas; cada determinacion existe solamente en la
unidad. Por conggwente estas determinaciones son puestas cada
una como totalidad. Las determinadi ones totalmente universaes, que
se encuentran aqui, son lo universal y lo particular. S nosotros de-
cimos que & concepto es la unidad unlver9l y de lo paticular,
entonces resulta lo siguiente: que € universal y lo particular cada uno
€s puesto por si en sl mismo como ago concreto de modo que cada
uno sea en € mismo |a unidad de la universaidad y de la particulari-
dad, asi como lo particular en laformadelauniversaidad. La unidad
&s&stableadaas en las dos formas. El universal totalmente concreto
es ahora e espiritu; Io singular totalmente concreto, la naturdeza
(es dedir, laidea en la forma de la individuaidad). Estos momentos
son cada uno la unidad de y de su atro; se han completado por si
solamente a través de la unidad con su otro; ademés, esos momentos
son abstractos. Por consiguiente, agui ha sucedido qued universa (el
nous) que se determina a si mismo, ha evolucionado de la segunda
etapa a diferend as independientes, a sistemas de totalidad, 10s cudes
se ponen d lado o enfrente, como, por ejemplo, la filosoffa edoicay
la epicrea, a un aspecto ael estoicismo, onde ¢ pensar puro se
desarrolla por si mismo en totalidad; con respecto a otro aspecto, se
sistematiza € otro principio, & sentimiento, la sengbilidad natural en
totalidad, es decir, € epicureismo. Toda determinacion es agui mismo
totalidad. Laperfeco 6n delo abstracto alo concreto y, después, delo
concreto mismo en sus determinaciones a la totalidad concreta,
constituye e progreso en este periodo. Por € modo de candorosidad
de edta esfera ecen estos dos principios independientes por s,
como dos filosofias individuaes, que estan en contradiccién una con
otra. Si nosotros las comparamos, entonces vemos que son idénticas
en si. Pero en tanto que la idea total se anula en sus diferendias, de
modo gue cada una de las mismas se encuadraen un sistema propio de
filosofia, tenemos que tomarlas como opuedtas; y la totalidad de la
idea esta en dlas, asi como es consciente en una determinacion
unilateral. La cuarta etapa es, entonces, que edtas diferencias
concretas son también anuladas y resumi das.
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Esta unidad concreta es la idea misma. Ella es la sistematizacion de
lo particular, de modo que todas las determinaciones sean concretas,
pero no lleguen a ser independientes, ni permanezcan fuera de la
unidad, sino que persistan unidas en un todo. Pero esta opinién ocu-
rre, en primer lugar, solamente de una forma general, en el elemento
de la primera universalidad natural. Esa unién es lo ideal universal,
comprendido de una manera ideal.

Pero a este mundo, a esta idea de totalidad, le fata aln una
determinacién. Yo habia dicho especialmente que existe la
idea, que d concepto se determina, se particulariza, que per-
fecciona sus dos grandes aspectos y |os establece como idén-
ticos. En esta identidad son establecidas (puestas) también
como negetivas |as totalidades independientes de aquellos as-
pectas; y, a través de esta negacion, esta identidad se con-
vierte en subjetividad, en d ser por s absoluto, es decir, en
redidad. De esta manera laidea es devada a espiritu. El es-
piritu es la subjetividad que se conoce a si misma. El espiritu
es objeto para si; lo que es para é abjeto (a saber, €

mismo), lo convierte é en totalidad. De este modo es é

mismo totalidad y se sabe a Sl mismo totalidad por s, Este
principio del absoluto ser por sl o delalibertad esd principio
del mundo crigtiano, donde precisamente la Unica determina
cion es ésta: que & hombre, en cuanto tal, posee un vaor in-
finito. La religion cristiana expresa eso mas directamente de
forma que cada uno debe llegar a ser feliz; con esto se ha
atribuido a individuo como tal un valor infinito. Por cons-
guiepte d principio de la segunda época es la idea consciente

ed.

Si nos queremos representar graficamente este progreso, po-
demos decir: € pensar es € espacio en generd. En primer |u-
gar, aparecen las determinaciones mas abgtractas del espacio,

puntos, lineas; luego su unidn en un triangulo. Indudable-
mente éste es ya concreto, pero todavia en € demento abs-

tracto dd plano; ad corr&ponde lo que nosotros hemos lla-

mado nous. Después se sigue que las tres lineas que
congtituyen d tridngulo se transforman en una figura completa;
es decir, laredizacion de la abstraccion, de los aspectos abs-
tractos dd todo. El tercer momento es que eos tres plancs,
estos tres triangulos laterdes, se relinan en un cuerpo, en una
totalidad. Hastatal punto llegalafilosofiagriega.
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Podemos adararnos este progreso por |a representacion del espadio.
En primer lugar, tenemos Ia representacion vacia, abdtracta del espar
cio, e espacio como tal. ués ponemoas en @ lineas, angulos, fi-
guras individuaes. Lo |n iato es su union en una figura geomeé-
trica, por gemplo, en un triangulo; ésta es la primera totalidad, lo
determinado, 10 acabado, lo perfectamente delimitado, lo primero
concreto, la primera universaidad determinandose asi misma. Lo s-
guiente es gque nosotros convirtamos cada linea del tridngulo de
nuevo en un plano; éstas son las determinaci ones abstractas de aguel
todo, de Iacsegue cada una misma es totalidad como € tridngulo. Por
altimo, su gue estos planos se junten en un cuerpo; solamente
esto es la totaicdad concreta. La primera totalidad, € simple trian-
gulo, era aln formal; solamente esta Ultima es una determinabilidad
egpadia perfecta Aquella primera totalidad formal, la superfide ce-
rreda y plana, ha convertido sus lados en una figura cerrada, se ha
dado asi un contenido, y solamente asi la unidad de contenido y
forma ha llegado a ser tctalidad perfecta. S consideramos este ence-
rrar més directamente, tendremos ahora una duplicacion dd trian-
gulo; y étaes la totalidad concreta frente a aquella primera totalidad
abstracta. El fundamento se ha duplicado, se ha profundizado por
todos los lados. Por condguiente, primero las determinaciones son
totalidades y solo, por o genera, reunidas en € elemento de lo uni-
versd. Eda es la conclusion de la filosofia griega en los neoplat6-
nicos. La ocupacion dd espiritu del mundo, y con €la la filosofia,
pasaahoraa otro puebl o.

Con egte cuerpo se origina una diferencia entre e centroy la
reglizacion (plenitud) dd espacio. Este contraste de lo com-
pletamente smple, ideal (que es € centro), se destaca ahora
frente alo real, alo sustancial; y la reunion de ambos es en-
tonces la totdidad de la idea consciente de s, pero no ya la
reunion ingenua, sno de modo que € centro sea la personali-
dad, € saber por o frente ala corporeidad objetiva, redl. En

esta totalidad de la idea consciente de si es, por una parte, lo
sustancial esencialmente distinto de la subjetividad; pero

ésta, por otra parte, llega a ser, en cuanto que se pone por ,

también sustancia. Indudablemente, @ principio la subjetivi-

dad es solo formal, pero dla es la posibilidad red de lo sus-

tancial. La subjetividad en si y por s consiste, precisamente,

en que € sujeto posee la determinacion de llenar, realizar

su universidad, de ponerse a si mismo idéntico con la sus-
tancia.

El sistema neoplaténico es un reino acabado del pensamiento, un
mundo de laidealidad, el cual essolo en si, solamente ideal ; por
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tanto, es irreal. Es el mundo divino, ided, un mundo del pensa
miento; pero esirreal porque existe 010 en laforma, en & demento
de la universdidad, en la determinabilidad de lo universal. La indivi-
dualidad como tal es, igualmente, un momento esencia del con-
cepto; pero este momento falta a este mundo; en generd, carece de
esta determinacion como subjetividad, como ser por si. Esto quiere
dedir: los dos triangul os en € prisma no son solamente dos, sino que
tienen que convertirse en unidad, en una unidad % e se penetraa s
misma; Yy esto llegaa ser solamente en la subjetividad. Esta es la uni-
dad negativa, la negatividad absoluta. Por consiguiente, falta aqui
este momento de la negativided; o falta, como hemos visto, que este
ideal exista por si mismo, que No sea objeto solamente para Nosotras,
sino que exista también J)or si mismo. Este principio ha edido
primeramente en e mundo cristiano, e, indudablemente, en la forma
ﬂue Dios se hace consciente en cuanto espiritu, en cuanto que eI des-

oblandose por si mismo y asumiendo (anulando) esta duplicacion,
de modo que precisamente en esta diferencia exista por si, es decir,
que d sea infinito; pues lo diferente es finito; solamente e anular de
lo diferente es lo finito. Ete es @ concepto del espiritu mismo. El
gran guehacer del mundo es ahora conocer a Dios como espiritu y en
€l espirity; y este quehacer le ha correspondido a mundo germanico.

Por consiguiente, d principio de la época moderna de la filo-
sofia es, por una parte, que d momento de la idedidad, de la
subjetividad, exista por si como tal o como individualidad.
Con dllo nace lo que nosotros llamamos libertad subjetiva
Pero ésta es a mismo tiempo universal, porque € sujeto
como tal, é hombre como tal hombre, es libre, y é posee la
determinacion infinita para llegar a ser sustancid; ésta es la
otra determinacion de lardigion cristiana: que d hombre po-
see la aptitud (capacidad) de ser espiritu. Esta libertad subje-
tivay universal es algo enteramente diferente de la libertad
parcia que nosotros vemos en Grecia. Entre los griegos ha
sido la subjetividad libre alin verdaderamente casual. En d

mundo oriental solamente uno eslibre, es decir, la sustancia
el ciudadano espartano o &tico eslibre pero entre dlos habia
también esclavos. Por tanto, en d mundo griego solamente
algunos eran libres. Algo diferente es 10 que nosotros de-
cimos ahora. d hombre, en cuanto hombre, es libre. Ahi la
determinacién de la libertad es enteramente universal. El

sujeto como ta es pensado como libre y esta determinacion
vale paratodos.

En lareligion cristiana este principio ha sido representado
mas en laformade sentimiento y de la representacion que
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asumido en la forma pura dd pensamiento; sucede que €
hombre en cuanto hombre, cada individuo, es un objeto de la
graciay de la misericordia divina; cada uno es de este modo
un sujeto para d, tiene un vaor infinito, absoluto por si. Més
directamente, este principio consiste en que la rdigion cris-
tiana contiene d dogma, la intuicion de la unidad de la natu-
raleza divina y de la humana Esto ha sido revelado a los
hombres por Cristo, Hombre y Dios, la idea subjetiva 'y la
idea objetiva son aqui una misma cosa. Este es € princpio
germénico, ésta esla union de la objetividad y de la subjetivi-
dad. Bajo otra forma se encuentra esto ya en la narracion del
pecado original. Lo esencid en esterdato es que € arbal, dd
cua Adan consiguié comer, es @ arbol dd conocimiento dd
bien y dd mal; 1o demas es solamente imagen. Segln esto, la
serpiente no ha engafiado a hombre, pues Dios dice: «Mira,
Adan se ha hecho como uno de nosotros, € sabe lo que es d
bien y e ma.» En eso condste d vaor infinito, divino, de la
subjetividad. La unidad dd principio subjetivo y de la sustan-
cialidad, pero la unidad del saber y de la verdad no es una
unidad inmediata, sino un proceso; esa unidad es € proceso
dedl espiritu por la que lo uno de la subjetividad se desemba-
raza de su forma de obrar inmediata, natural, y se produce
como idéntico a lo que, en general, ha sdo llamado 1o sustan-
cia (lasubjetividad como tal es solo formal). Por consiguiente,
e designio dd hombre ha sdo expresado aqui como lafdicidad
y la perfeccion més devadas, primeramente conforme d princi-
pio, in abstracto; por tanto, la subjetividad es, en cuanto que
tienevalor infinito en s, determinada por la posibilidad.

De esta manera vemos que lo especulativo y la representa
cion religiosa no estan tan separados y, sobre todo, no estan
tan algados uno de otra, como ordinariamente se cree. He
citado también tales representaciones porque no creemos que
ellas, como las representaciones primeras del mundo cris-
tiano, no tengan para nasotros ya ningln interés, aunque no-
sotros estemos dentro de esa tradicion. De esto resulta que,
aunque nosotros estamos mas alla de eso, sn embargo no nos
avergonzamos de nuestros antepasados, para quienes estas
rdeprgentadoneﬁ religiosas han sdo las determinaciones més
evadas.

La primera aparicion de este principio eslarevelacion inmediataen
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lardigion cristiana; este principio es, antes que existencia actua
real, concebido por € pensamiento; existe como fe e intuicion mucho
antes que se haya gproximado a conocimiento del mismo. El pensa-
miento supone lainmediacion y se refleja desde dlaen si mismo. Lo
primero que se encuentra en esta determinacion del espiritu g/ que
tiene relacion con lo precedente) es que ahora hay dos totalidad

una duplicacion de la sustancia; pero esta duplicacion tiene un carac—
ter diferente, a saber, e caracter de que las dos totalidades ya no se
destruyen, sino que sendillamente se exigen, se piensan, se ponen en
su relacion de una con otra. Cuando antes e estoicismo y € epicu-
reismo existian independientes, uno a lado de otro y, mas tarde, €
esoepticismo fue |a extincion de estas diferencias, e las que era la
negacion, y, por Ultimo, también la unidad afirmativa de ambas, pero
tenia lugar solamente como universdidad existente en s, asi existe
ahora esta relacion de manera que estos dos momentos deben ser co-
nocidos como totalidades diferentes y, no obstante, deben ser
puestos en su contraste como uno. Aqui tenemas la verdadera idea
especulativa, € verdadero concepto en sus verdaderas determina-
ciones, de las que cada una se ha dilatado indudablemente hasta la
totalidad; pero que no existen una al lado de otra, todavia se opo-
nen, Sno gue sendillamente, se han referido unaa otray congtituyen
una totalidad, Esta contradiiccion, concebida de la manera més gene-
ra, esla contradiccion del pensar y del ser, dd su fJeto y del objeto,
de Naturdeza y espiritu (en tanto que éste es finito; por consi-
guiente, opuesto a la Naturaleza). La exigencia es gue ambos tér-
minos de la relacion son concebidos como una unidad, o gue su uni-
dad es concebida en contradiccion. Este es e fundamento de la
nueva filosofiasurgidaen d cristianismo.

A partir de esta determinacion, se adara ahora més directamente o
ﬂue queriadedr la candorosidad de espiritu en € primitivo fil osofar
e los griegos. Es un filosofar tal que aln no toma en consideracion
esta contradiccion del pensar y del ser, parad cud todavia no existe
la contradiccion del conocer subjetivo y del objetivo. En la filosofia
griega se hafilosofedo, se ha pensado, se ha razonado por medio del
pensamiento, pero de modo que en este pensar y razonar consiste €
supuesto inconsdiente, que o pensado también existe y es tal como
&s 0; que, por consiguiente, & pensar y € ser no estan separ
0s. Es necesario tener esto a la vista; porque se encuentran tam-
blen en Iafllosoflagrlegaweﬂlon&s gue parecen ser idénticas alas
de la filosofia actud. Tendremos que considerar entre |os griegos,
Por gemplo, lafilosofia sofistica y la esoéptica. Estas han establecido
teoria de que no puede conocerse |lo verdadero; podia parecer
como s esta teoria fuera completamente paralelaalas modernas filo-
sofias de la subjetividad, que afirman que todas las determinaciones
del pensar son solamente séldjalvaa por lo que nada en absoluto se
podria decidir sobre la verdad objetiva; y sobre ésta nada en absoluto
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podria ser decidido, porque e pensar en general no logra a canzar
ser. Pero aunque exista agui, por una parte, una semejanza, existe,
sin embargo, una diferencia esencial entre & escepticismo y la sofis-
tica grieges y las filosofias modernas de la subjetividad. Pues en las
fil osofias antiguas que decian: «Nosotros sabemos solamente de apa-
riencias», con eso se ha excluido todo; no hay en el fondo ain un
mésalad cud Se agpiraria; un ser, una cosa en s de la cual no seria
consciente no solo de una manera conceptud, cognoscente No hay
entre los antiguos nada fuera o a lado del punto de vista de la apa-
riendia, nada hay més alla de esto. En IaFractloa, los escépticos con-
fesaban que uno tenia que é;warse por las apariencias, adoptar lo
aparente como regla y medida, y podia obrar después en todo justa,
moral y sensatamente gpor gemplo, incluso en medicina); pero lo
que es asi, puesto por fundamento, es solamente algo aparente. Por
consgwente con esto no se ha establecido a mismo tiempo un saber
de lo existente, de lo verdadero. La diferencia entre las antiguas y las
nuevas fil osoffas es; por tanto, en este 0, muy grande. La dife-
rencia es esencia mente éstac que las modernas filosofias de la subje-
tividad o del idedlismo subjetivo afirmaban poseer, ademés del saber
como subjetivo, todavia un saber distinto, un saber que no es produ-
cido por € pensar, un saber inmediato, una fe, una intuicion, una re-
velacion, un anhelo por un més ala o ago semgante. Detrés de o
subjetlvo de lo aparente, existe aln algo verdadero, de lo cual se
llega a ser consciente por una via diferente de la intelectual. En los
antiguos filésofos griegos no habia ningin més dla semejante, sino
descanso y satisfacaion perfectos en la apariendia. Y édta es la Sgnifi-
cacion justa de la orosidad de su pensamiento, que no existia
para el os esta contradiccion del pensar y del ser. Es necesario, en
esta consideracion, mantener € punto de vista exacto; s no, por la
semejanza de los resultados se cae en @ error de ver en aguellas anti-
guas filosofias la determinabilidad de la moderna subjetividad;
puesto que a lado de la candorosidad del antiguo filosofar lo apa-
rente mismo era toda la esfera, de manera que alin no habia surgido
ladudaintelectud frente alo objetivo.

Por condguiente, tenemos propiamente dos ideas, la idea
subjetiva como saber, y, después, la idea sustancial concreta;
y € desarrdlo, la perfeccion de este principio que logra al-
canzar la conciencia del pensamiento, constituyen e interés
de la filosofia moderna. En ella existen, pues, determina-
ciones de una especie concreta como en los antiguos, en dla
exigten las diferencias de pensar y ser, deindividudidad y sub-
jetividad, de libertad y necesidad, etc. La subjetividad exige en
ellapor s, pero se hace idénticaalo sustancial, alo concreto,
de manera que lo sustancia logre adcanzar € pensamiento. El
saber delo que eslibre por si, éste es e principio delamo-
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derna filosofia. Este saber, en cuanto certeza inmediata y en
cuanto saber que solamente debe desarrdllarse, tiene ahi un in-
terés epecid, en tanto que la contradiccion de certeza y fe, o,
también, de lafey dd saber migmo que se desardla en s, es
organizado de este modo. Por tanto, & saber que primeramente
debe desarrdllarse en cualquier sujeto y también la fe, que es
un saber, que solamente debe desarrollarse, se oponen ala cer-
teza, alo verdadero en general. En consecuencia, subjetividad
y objetividad se oponen. Pero en ambas estd supuestala unidad
dd pensar, de la subjetividad y de la verdad, de la objetividad;
solo que en la primera forma se dice d hombre existente (es
decir, € hombre natural, tal como corrientemente existe y
vive) conoce por € saber inmediato, por la fe, lo verdadero;
como €l lo cree adl, es lo verdadero; mientras que en la se-
gunda forma sin duda existe también la unidad dd saber y de
la verdad; pero, al mismo tiempo que se deva € hombre, €
sujeto sobre la conciencia sensible, sobre la forma inmediata
del saber y, ademas, solamente a través dd pensar se hace lo
qued es, y logradcanzar la verdad.

La filosofia moderna, en cuanto totalidad, tiene estos dos aspectos en
contradiccion, pero también en relacion. De este modo tenemos la
contradiccion de larazén y de la fe (la fe en sentido eclesiastico, no
en la forma que la concebimos nosotros), la contradiccion de la pro-
pia inteleccién, del saber de la verdad, frente a la doctrina, es decir,
frente a la verdad objetiva como tal, que debe ser admitida sin la
propia evidencia, ciertamente renunciando a la razén, o tenemos no-
sotros la contradiccion del saber cognoscente frente al saber inme-
diato, frente a la revelacién que se encuentra en el interior, frente al
sentimiento, a la fe (en el moderno sentido, es decir, un repudiar de
larazén y de todo lo objetivo frente a la certeza interna, al presenti-
miento) y otras formas semejantes. La finalidad del mundo moderno
es pensar lo absoluto como espiritu, como €l universal que se deter-
mina a si mismo, como la bondad infinita de la idea, para comuni-
carse completamente todos sus momentos, para imaginarlos entera-
mente, de manera que ellos aparezcan cada uno como un todo
indiferente frente a los otros, pero que aparezcan del mismo modo
como la judticia infinita, de forma que estas totalidades sean solamente
una unidad, e, indudablemente, no sblo como o uno en si o para noso-
tros (esto seria solamente nuestra reflexion), sino también como lo uno
por si. Esta unidad tiene que llegar a ser su unidad por si; porque €ella
es precisamente lo que es su ser por si (su naturaleza). Comprender
este concepto de la idea, esta duplicacién y la unidad de lo duplicado,
es d tema, lafinalidad de lafilosofia germanica.
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Por congguiente, en total tenemos dos filosofias: 1) 1a filoso-
fiagriega, y 2) la germénica (lafilosofia influida por & cristia-
nismo). En edta Uitima tenemos que distinguir dos épocas, 1a
época en que se ha producido como filosofia, y la de prepara
con. Podemos empezar a estudiar |a filosofia germanica solo
donde dla se destaca en su forma caracterigtica. Entre ambas
épocas exise todavia un periodo medio de fermentacion.

El punto de vista actua es € resultado de todo € cursoy de
todo @ trabajo de 2.300 afios; es o que € espiritu dd mundo
ha acanzado en la conciencia pensante. No debemos admi-
rarnos de su lentitud. El espiritu universal pensante tiene
tiempo, nada le da prisa; dispone de una multitud de pue-
blos, de naciones, cuyo desarrollo (0 evolucion) es justa-
mente un medio para producir su conciencia. Tampoco de-
bemos impacientarnos de que los conocimientos particulares
no sean realizados ya ahora, Sno mas tarde; no este o aque
que ya eda dli; en la historia universa los progresos van len-
tamente. Lainteleccion de lanecesidad de este largo tiempo
es asl un medio contra nuestra propiaimpaciencia.

De esta manera, tenemos que considerar tres periodos en la
historia de la filosofia: en primer lugar, la filosofia griega
desde Tales, desde € origen, aproximadamente 600 afios
antes de Cristo (Tales nacio en 640 6 629 a. de C.; su muerte
cae en la 58 6 59 Olimpiada, es decir, hacia d 550 a. de C.),
hasta los filésof os neoplatonicos, de los cuales Plotino vivid
en € siglo 111 (d. de C.). Pero se puede decir que este pe-
riodo se extiende hasta @ sglo V de nuestra Era, en que por
una parte se extingue toda filosofia pagana, lo que se rela
ciona con la emigracién de los pueblos y con la decadencia
del imperio romano (la muerte de Proclo, e dltimo de los
grandes neoplatdnicos es colocada en € afio 485 y la toma de
Roma por Odoacro en € 476 d. de C.); pero, por otra parte,
la filosofia neoplatdnica se contindia inmediatamente en la de
los Padres de la Iglesia; varias filosofias dentro del crigia-
nismo tienen por base sdlo a la filosofia neoplaténica. Por
tanto, es aproximadamente un espacio de tiempo de 1.000
afios. El segundo periodo es la Edad Media, € periodo de
fermentacion y de preparacion de la filosofia moderna. A
este periodo pertenecen los escolagticos; se han de mencionar
también las filosofias érabe y judia, pero la filosofia funda-
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mental esla de la lglesa crigiana. Este periodo duré aproxi-
madamente 1.000 afios también. El tercer periodo, € de la
verdadera presentacion de la filosofia moderna, comienza so-
lamente en la época de la guerra de los Treinta Afios, con F.
Bacon (m. 1626), Jacobo Béhme (m. 1624) o Descartes (m.
1650). Con d d pensamiento ha comenzado a penetrar en s
mismo. Cogito, ergo sum, son las primeras paabras de un Ss-
tema; y justamente estas palabras expresan lo que diferencia
alafilosofiamoderna detodas | as fil osof ias precedentes.
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D. FUENTESY BIBLIOGRAFIA
DE LA HISTORIA DE LA FILOSOHA

AHORA se hacen necesarias algunas observaciones sobre
las fuentes de la historia de la filosofia: en este caso las
fuentes son de otra especie que en la historia padlitica, porque
en la higtoria politica estan presentes los hechos mismos; en
la higtoria politica, por € contrario, son los historiadores los
gue han transformado ya los hechos en representaciones, 10s
han puesto en rdacion y presentado histéricamente. El hom-
bre de higtoria tiene este doble sentido: por una parte, carac-
teriza los hechos, 10s acontecimientos mismos, pero, por otra,
los caracteriza en tanto que se han congtituido a través de la
representacion para la representacion. Pero no son los histo-
riadores agqui nuedtras fuentes, SNoO que nOsotros poseemos
incluso las obras de los fildsofos; éstas son los hechos del es-
piritu mismo; éstas son las fuentes més importantes. Induda-
blemente, hay periodos de los que no se ha conservado nin-
guna obra, ninglin hecho; en este caso tenemos que dirigirnos
alos historiadores; por emplo, para la més antigua filosofia
griega tenemos que acudir a Aristétdes y a Sexto Empirico;
puede prescindirse de todo 1o demés. Al comienzo de la me-
tafisca, Aristétees ha tratado expresamente de la primitiva
filosofia griega; y también en sus otras obras cita frecuente-
mente fragmentos de aquélla. Y @ es d hombre que podia
juzgar muy bien sobre ella Aunque d erudito censura a
Aristétdes su caprichosa sagacidad, especiamente porque no
ha comprendido rectamente a Platon, sn embargo se puede
decir que @ ha convivido con éste largo tiempo y realmente
era muy sagaz. Sexto Empirico es también muy importante.
Todavia quedan periodos en los que es deseable que otros
lean las obras de los fil 6sofos y nos den un resumen de dlas.
Primeramente, son necesarios los principios sencillos; des-
pués, d desarrollo delos mismosy, en tercer lugar, su aplica-
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cién alo concreto y a lo particular. Pero, con respecto a las
filosofias abstractas de los antiguos, no es necesario conocer
todas sus opiniones, porque sus principios progresan sola-
mente hasta un cierto grado de desarrollo y no bastan para
comprender verdaderamente |o concreto. De edta forma la fi-
losofia estoica no tiene ningln interés en la aplicacion de su
I6gica, de su didéctica, a la Naturaleza; ahi hemos de confor-
marnos con resimenes. Cuando nosotros hemos remitido a
las fuentes, parece ser su estudio un trabgjo enorme; pero
ninguna otra cosa nos ofrece las opiniones de los fil sofos
més distinta y claramente. Entretanto, frecuentemente se
puede uno contentar con los principios y con € desarrollo
hasta un cierto grado. Entre los escoléasticos, por gjemplo,
hay obras de 18, 24 y 26 tomos en falio; en este caso hay que
atenerse a trabajo de otros, a los resimenes hechos de esas
obras; esta empresa es digna de estima. Otras obras son
raras, dificiles de obtener; también en este caso |0s resu-
menes se hacen necesarios.

Todavia es necesario hacer agunas observaciones sobre las fuentes
de la historia de lafilosofia En la historia politica tenemos fuentes
de primera'y también de segunda mano. Las primeras tienen fun-
damento los hechos y |os discursos de los mismos individuos ac-
tuantes. Los historiadores reflexivos, no originales, han tenido a la
vista de aquellas primeras fuentes y las han utilizado. En la historia
de la filosofia no son estos historiadores las fuentes, sino que los he-
chos mismos estén presentes para nosotros; y estos hechos son las
obras de los mismos filésofos. Se podia dedir ahora que estas obras
constituyen una enorme riqueza para instruirnos. Indudablemente,
por una parte, sucede que hemas de atenerncs a los historiadores; sin
embargo, con respecto a muchas filosofias es |nd|spen9blemente ne-
cesario estudiar a las obras mismas. En lo referente a la filosofia
grlega sentimos esta necesidad de la mayor parte de los casos. Ya
emos hecho agunas advertencias sobre esto. Por atra parte, en las
antiguas filosofias pronto vemas S su prindipio es todavia demasiado
limitado para comprender nuestras representaci ones Mas ricas, pues
depende de nosotros investi ?ar hasta donde un principio semejante
ha de esforzarse por abarcar la totdidad de la materia. Hay también
una gran cantidad de obras fil 0sofi cas que sdlo son importantes lite-
raria o histdricamente. Con respecto a estas podemos conformarnos
con restimenes. En genera, podemos observar alin que, cuando po-
seemos laidea de lafilosofiay latenemos ala vista en € estudio de
su historia, entonces puede hacérsenos facil e interesante @ estudio
de |as obras filosificas y no seguira siendo un conodimiento muerto e
inactual. Laidea de |lafilosofia nos mostrarialo que a ella corres-
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ponde en los diversos sistemas y como hemos de jerarquizar ese con-
tenido.

Lo que concierne a la literatura sobre la higtoria de la filoso-
fia se puede encontrar enumerado con bastante amplitud en
e resumen de Wendt de la Historia de la Filosofia de Tenne-
mann. Pero las obras mas dignas de mencién sobre esta cues-
tion son lassguientes

El mas antiguo que ha escrito una historia de la filosofia ha
sido Didgenes Laercio. Volveremos ahablar de d.

Una de las primeras higtorias de la filosofia de la época mo-
derna es The higory of philosophy de Th. Stanley (Londres,
1701, 4 vdls), traducida d latin por God. Olearius (Lepzig,
1711, 4 vals)). Esta obra, que ya no es usada, es notable sdlo
desde d punto de vigta hibliogréfico; contiene solamente la
historia de las antiguas escudas filosdficas en cuanto sectas,
como s no hubiera habido ninguna moderna Se da aqui la
representacion peculiar, que indudablemente era la opinion
corriente de aquella época, que solamente ha habido verda-
dera filosofia entre los antiguos, que en generd la época de la
filosofia se ha terminado, se ha interrumpido con € crigtia-
nismo. Se ha establecido la diferencia entre la verdad, como
la concibe la razdén naturd, y la verdad revdlada en la revda
cion crigiana. Por consguiente, la representacion es que €
cristianismo ha hecho superflua la filosofia, y la hareducido a
una cosa propia de los paganos, ciertamente que la verdad
solamente se puede encontrar ain en la forma de religion.
Sin embargo, es necesario advertir que antes del renaci-
miento de las ciencias no existia ninguna filosofia peculiar, y
que las filosofias que, sin duda, existan en la época de Stan-
ley, en parte eran s0lo repeticiones de las antiguas filosofias
platénica, aristotélica, estoica y epiclirea; en parte, en tanto
que dlos pasaban por independientes, eran alln demasiado
jovenes, porgue los vigjos sefiores habian tenido semejante
respeto por €las parahacerlas valer como ago propio.

La segunda es la Higtoria critica philosophiae, de J. J. Bruc-
ker (Leipzig, 1742-1767). Son cuatro partes, en sais tomos en
cuarto; la cuarta parte tiene dos tomos; d sexto tomo es un
suplemento.
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Se encuentran recogidas en dla una gran cantidad de noticias
acerca de las representaciones que este o aquel sabio de
épocas pasadas habia tenido sobre las filosofias. Es una ex-
tensa compilacion, bastante buena para obra de consulta. Por
lo demés, la exposicion es en ato grado ahistérica, no ex-
traida smplemente dd estudio de las fuentes; en generd, las
propias reflexiones y conclusiones obtenidas a la manera de
la metafisica wolfiana se mezclan son las de los autores. Y
estas conclusiones son mencionadas como histéricas. Cuando
de un sistema filostfico era conocido sdlo |as proposicion fun-
damental, por gemplo, cuando Taes dice: El agua es d prin-
cipio de todas las cosas, entonces Brucker, de esta smple
proposicion deduce otras veinte o treinta en las que no hay
una palabra de verdad. Esto es absolutamente ahistérico. En
ninguna parte & comportamiento histérico se hace mas nece-
sario que en la historia de la filosofia; pues en filosofia se
trata de lo que un filésofo ha expresado, y hay que atenerse a
esto. Las premisas y conclusiones de su principio pertenecen
a desarrdllo posterior delafilosofia.

Entre los franceses, particularmente, goza ain de gran prestigio.
Pero la critica es tan débil consigo como lo es respecto de los afo-
rismos filoséficos. Brucker tampoco se ha atenido verdaderamente a
las fuentes, sino que se ha atenido a lo que otros han escrito sobre los
antiguos.

Esta obra es un gran lastre, pero el resultado es pequefio. Hay un
resumen de ella: Ingtitutiones historiae philosophiae, usui accademi-
cae juventutis adornatae (Leipzig, 1747, in 8; existen otras ediciones
posteriores).

Otra obra sobre la historia de |a filasofia es El espiritu de la
filosofia especulativa (Geist der spekulativen Philosophie,
Marburg, 1791-1797, 7 tomos in 8), de Dietrich Tiedemann.
La historia politica es inttilmente tratada en ella por extenso,
arida e insipidamente. El lenguge y d egtilo son rigidos y
afectados. El conjunto es un triste gemplo de un hombre
gue, como profesor erudito, se ha ocupado en € estudio de la
fil osofia especulaiva con sacrificio de toda su vida 'y, sn em-
bargo, no tiene nocién de lo que es & espiritu especulativo,
de lo que es & concepto. Ha hecho resimenes de obras filo-
soficas que siguen siendo razonables. Pero cuando € llega a
lo dialéctico, alo especudltivo, suele enfadarse, pierdela pa-
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ciencia, ssinterumpey lo cdifica de migtico, de smples suti-
lidades. Por consiguiente, alli donde lo interesante no le con-
cierne directamente, se detiene en la mayor parte de los
casos. Algo ha hecho de vaioso a dar resimenes de algunos
libros raros de la Edad Media, por gemplo, escritos cabdis-
ticos, que pertenecen a pasado. Por lo demés, d libro tiene
poco valor. Tampoco sus Argumenta dialogorum Platonis me-
recen atencion especial.

Mucho mgor esd Manual de la historia de la filosofia y una
Literatura critica de la misma (Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie und einer kritischen Literatur derselben, Gattin-
gen, 1796-1804, 8 partes en 9 volimenes, in 8), de . Got-
tlieb Buhle. La antigua filosofia se ha tratado solo muy bre-
vemente, sin relacion con la moderna, la cual esta tratada
muy por extenso. Cuanto més penetré Buhle, tanto mas deta-
[lista se hizo. Las primeras partes tienen, por eso, poco vaor.
En muchas cuestiones tiene gran utilidad, especia mente por-
que da muchos resimenes de obras raras de los siglos XVI y
XVII; asi hizo resimenes de obras inglesas y escocesas, y de
las de Giordano Bruno que se encuentran en la biblioteca de
Gottingen.

La obra més extensa y detallada de esta clase es la Hitoria de
la filosofia (Geschichte der Philosophie, Leipzig, 1798-1819.
11 partes, 12 vals. in 8), de Tennemann. La parte octava, que
contiene la filosofia escolastica, tiene dos volimenes. Esta
obra es cdebre y todavia se usa muy frecuentemente. Las fi-
losofias particulares estén tratadas en ella muy detallada-
mente, y las de la época moderna estan megjor estudiadas que
las de la antigliedad, como es habitual en tales obras. Pero
también es mucho més facil exponer las filosofias de la época
moderna. Basta hacer |os resimenes de las obras filosoficas,
y cuando éstas estan redactadas en latin es facil traducirlas;
ademés, d contenido de las modernas filosofias estd mas
préximo a nuestra representacion. Las antiguas poseen otro
punto de vista y son, por consiguiente, més dificiles de com-
prender. Por otra parte, no es mucho lo que se sabe de dlas;
y es menester de muchas combinaciones para transformar los
pensamientos de |os antiguos y sus Sstemas a una forma mo-
derna, para expresarlos en un estilo moderno, y, sin em-
bargo, interpretarl os (reproducirlos) de una manera pura. En
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este caso no se puede traducir literalmente; esto no seria
oportuno. Las representaciones de los antiguos tienen que ser
transformadas en otras expresiones, sin que surja de €ellas
otra cosa diferente. Pero facilmente se tiene la propensién a
convertir lo antiguo en algo que nos sea mas familiar; y esto
le ha sucedido frecuentemente a Tennemann. Por este lado
tiene @ los maés grandes defectos. Ademas de que sus resU-
menes son pobres, no comprende justamente algunos pa-
sgjes. El texto y latraduccion se contradicen frecuentemente;
y uno se haria una representacion completamente falsa de
Platon y Aristételes si se atuviera solamente a Tennemann.
En Arig6teles, por gemplo, la incomprensién es tan grande
que por la aceptacién de lo contrario de lo que Tennemann
hace pasar por aristotdlico se obtiene una vision més justa de
laidea de Aristételes mismo. En esto es Tennemann sincero
a poner los pasgjes de Arisidtdes entre € texto. Por cons-
guiente, por estelado es cas completamente indtil.

Sin duda, dice en € prdlogo, que un historiador de la filosofia no
debe de tener ningln sistema; pero, sin embargo, € tiene uno del
cual no se separa nunca. En primer lugar que a celebray ensalza
cada fildsofo hasta la exageracion; pero € resuitado, € fin del pane-
girico, es que d fildsofo ensdzado se hace sempre més pequefio,
Eorque todo fildsofo tiene para @ un defecto, & de no haber sido un

antiano, & de no haber investigado criticamente |as fuentes del co-
nocimiento, € de no haber Ilegado alin a resultado de que € conodi-
miento es impasible. Por tanto, toda esta historia es completamente
insipida, induso en la parte historica

De compendios breves hay una multitud. Entre elos, tres son
dignas de mencion:

1) El Compendio de historia dela filosofia (Grundriss einer
Geschichte der Philosphie, Landshut, 1807), de Friedrich
Ast, que es uno delos mejores. Esta escrito con buen sen

tido. El autor conoce la fil osofia de Schelling, aunque algo
confusamente, y digtingue de unamaneraago formal d idea
lismo dd redlismo.

(g El Compendio de historia de |a filosofia (Grundriss der
eschichte der Philosophie, Leipzig, 5.% edic., 1829), de A.
Wendt, que es un resumen delade Tennemann,

En la consideracion histérica es bueno. Pero uno se maravilla de que
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ali todo sea considerado como filosofia, sin distinguir S es de impor-
tancia 0 no. Tampoco se puede negar aqui la mania de los fildsofos
formados en Leipzig por laintegridad. El no ha de superar la superfi-
dalidad del espiritu. Todo es comprendido segin cualquier determi-
nacion mental; @ piensa, ademés, haber producido ago nuevo, pro-
fundo, aunque de ningin modo se pueda hablar de tales
determinaci ones superficiales en fil osofia.

3) El compendio mas recomendado es d Manual de historia
de la filosofia (Handbuch der Geschichte der Philosophie,
Sulzbach, 1822-23, 3tomosin 8), de Th. A. Rixner. El autor
es un hombre de espiritu. Es la obra mas nueva 'y mejor,
tanto por lo que se refiere a lariqueza literaria como también
por lo que se refiere a los pensamientos, aungue no Ilene
todas las exigencias de una historia de la filosofia Hay bas-
tante que censurar en €; adl, por gemplo, que tiene muchas
amplificaciones sobre otras ciencias mezcladas en € texto y,
de esta manera, la obra aparece muy heterogénea. Pero los
pasgjes fundamentales en la lengua original que da en los
apendices a cada tomo, la exactitud en las citas, asi como
otras cosas, hacen esta obra muy recomendable.

Con esto concluimos laintroduccion. Por lo que serefiere a
la historia politica en addlante, se supondra conocida. Algo
diferente es d principio del espiritu de los pueblos y todo o
gue en € hacereferenciaalo palitico; esto se sitla mas cerca
de nuestra consderacion. También daré noticias biogréficas,
si vienen a caso, pero solo de una manera accidental; porque
no se trata de una historia de los fil 6sofos, sno de una histo-
ria de la filosofia. También dejaré de lado muchos nombres
gue son aceptados por € metodo erudito, pero que han te-
nido muy pocaimportancia por lo que se refiere ala filosofia
El interés principal es la filosofia en general y, con dla, €
pensamiento determinado, la fase determinada ddl desarrallo
delarazdn en cada época.

Cuando en una historia de la filosofia se dan solamente res-
menes parece, por 1o pronto, que esto es 1o mas conveniente.
Pero tratar la historia de la filosofia a la manera de una cré-
nica esindigno de lafilosofia; esto ni Squiera podria suceder
en la higoria pdlitica. Incluso en la historia politica se intro-
duce unafinaidad, es decir, d fin de la evaucion dela histo-
riadelos pueblos. En lahistoriade Roma, de Tito Livio, te-
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nemos a Roma desde € primer punto de vista. Vemos a
Roma ascender, defenderse, gercer su dominio, etc. Por
consiguiente, la finalidad universal es Roma, € ensancha-
miento de su dominio, la formacién de su constitucion civil,
ec. Ad, en la historia de la filosofia d fin es la razon desa
rrollandose a Sl misma; edta finalidad no solo es introducida,
sSno que es la cosa misma, la cua srve de base agui como
universal; por consiguiente, aparece como finalidad, por 1o
gue se comparan desde si misma las formas individuales.
Nuestra finalidad es representar la evolucion ddl espiritu, €
desarrollo del pensamiento.

En cuanto a método, hay que sefidar aln: a) que la historia externa
es aludida silo brevemente, a excepcion de lo palitico, en tanto que
caracteriza é espiritu de una época; b) que nos limitamos tambien,
con respecto a las naticias bibliogréficas y biogréficas, alo més indis-
pensable; ¢) por lo que se refiere a las mismas filasofias, menciona-
remas solamente aquellas cuyos principios condti tLg/ alguna modifi-
cacion. Por consiguiente, dejaremos pasar lo que concierne
solamente a la aplicacion y difusion de Ios dlstlntos sstemas. Hemos
observado ya que | os prindipios que no son en siconcretos no bastan
paralaaplicacion ala existencia mas concreta. En cuanto a espiritu,
al fundamento de toda filosofia, se ha hablado igua mente de elos
antes.

(%ueda alin una cuestion que dedir ahora, la de s un historiador de la
filosofia debe tener un sistema, S @ no debe ser mas bien impardial,
no juzgar, no selecdonar, no afiadir nada de |o suyo, ni recaer sobre
elocon sujuido. Estae><|genc|ade imparcialidad parece, indudable-
mente, muy plausible como una recomendacion a la equidad. Predi-
samente |a historia (de la filosofia, se dice) debe, incluso, producir
estaimparcialidad. Pero o peculiar es que solamente quien no com-
prende nada de la cosa, quien posee solamente conocimientos histé-
ricos, se comporta imparciamente. (El conodmiento histérico de las
doctrinas no s ninguna comprension de las mismas.)

Pero hay que distinguir entre historia politica e historia de |a fil oso-
fia. Aquéla puede ser objetiva como la poesia homérica, o como €
tipo de historia escrita por Herodoto o Tucidides. En cuanto hom-
bres libres, dejan obrar las acciones y acontecimientos por si mismos,
sn afadir nada de suayo ponen de manifiesto 1os hechos sin arras-
trarlos ante su tribund y juzgarlos. Sin embargo, en la historia de la
filosofia tiene lugar una relac6n diferente. Pues aunque la historia de
| fil osofia tiene que narrar los hechos, Sin embargo, la primera cues-
tion es saber qué es un hecho en fil osofia; es dedr, s ago es fil 0s6-

fico 0 no, y qué lugar corresponde a cada hecho. En eta cuestion se



Introduccién a la historia dela filosofia 183

hace manifiesta la diferencia; en la historia externa todo es hecho
—ciertamente hay hechos importantes y no importantes—. pero la
accion es puesta inmediatamente en la representacion, es el hecho
real. En filosofia sucede lo contrario: qué es un hecho y qué lugar se
le asigna, ésta es la cuestion. Y de esta manera la historia de la filo-
sofia no puede ser concebida sin una opinién anterior, no puede ser
escrita sin poseer un sistema.

Nosotros ponemos la atencién aqui principalmente en la historia de
la filosofia, no en las biografias de los filésofos. Por tanto, no son
mencionadas aqui las circunstancias vitales particulares de cada uno
de los filésofos individuales. Igualmente tenemos que dejar de lado,
por falta de tiempo, la bibliografia y limitarnos a unos pocos datos.
Ademés, podemos atenernos en la exposicion de la historia de la filo-
sofia solamente a los principales fil6sofos. Cada sistema ha tenido un
cierto nUmero de maestros y de seguidores; por consiguiente, se po-
dia encontrar una multitud de nombres de hombres que, en parte,
han tenido un gran mérito como maestros de filosofia. Pero la forma
de difusién de una filosofia tiene que permanecer alejada de nuestra
consideracion. En cuanto a los sistemas filosdficos, tenemos que limi-
tarnos con preferencia a los principios (fundamentos) solamente.
Estos indudablemente son referidos a los temas concretos; pero en
tanto que el principio mismo es abstracto, unilateral y cuando perci-
bimos esta unilateralidad, entonces podemos decir, al mismo tiempo,
que es insuficiente en su aplicacion a lo concreto y, en consecuencia,
carece de interés para nosotros. En la historia tenemos que ate-
nernos, en general, a los hechos; es decir, aqui, a pensamientos de-
terminados. Simple y exactamente nosotros observamos éstos tal cual
se han expresado en cada fase misma. Veintitrés siglos se han necesi-
tado para lograr alcanzar la conciencia en si, cdmo ha sucedido para
concebir el concepto «ser».
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SUPLEMENTO
Sefiores
Estas|eccionestienen como objeto la historia delafilosofia.

Lo que edta historia nos presenta es la serie de nobles espi-
ritus, la galeria de los héroes de la razon pensante, los cuaes
han penetrado por € vigor de esta razon la esencia de las
cosas, la esenciade la Naturaleza y del espiritu, y la esencia
de Dios, y nos han legado por € esfuerzo de su trabajo €
més devado tesoro, € tesoro del conocimiento racional. Lo
gue nosotros somas historicamente, la poses 6n que nos toca
del mundo actual, no ha nacido de una manera inmediata ni
ha crecido solamente dd suelo de la actualidad, Sno que esta
riqueza es laherenciay € resultado dd trabgjo, e, indudable-
mente, dd trabgjo de todas las generaciones pasadas de la
humanidad. Asi como las artes de la vida material, la masa
de medios y habilidades, las organizaciones y hébitos de la
coexistencia soda y de la vida politica son un resultado de la
reflexion, delainvencion, de la desgracia, de la necesidad y
de la agudeza de la historia que ha precedido a nuestra actua-
lidad, asi es lo que nosotros, en la ciencia, y, mas directa-
mente, en lafilosofia, hemaos de agradecer a la tradicion que,
a través de todo lo que es perecedero, y lo que, por cons-
guiente, ha fenecido, se enrosca como una cadena bendita a
lo que los tiempos pasados han logrado, nos han conservado
y transmitido. Pero esta tradicion no es solamente como una
ama de casa, que sdlo conserva fielmente lo recibido como
una edtatua de piedra, y lo conservainvariable y lo transmite
a los descendientes, como € curso de la Naturaleza, en d
cambio y actividad infinitos, hace detenerse sus configura-
cionesy formas Sempre en lasleyes originarias y no hace nin-
gun progreso, sino que latradicion de lo que en la esfera del
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espiritu ha producido é mundo espiritual se hincha como una
corriente poderosa y se engrandece cuanto mas se separa de
su origen. Porque e contenido de la tradicion es de natura-
leza espiritual, y € espiritu universal jamés permanece tran-
quilo. En una nacién individual puede muy bien suceder que
su cultura, su arte, su ciencia, su potencia espiritua, en gene-
ral se fosilicen, como parece haber sucedido, por gemplo, a
los chinos, los cuales hace mas de dos mil ahos que habian
llegado ala stuacion en que se encuentran hoy. Pero € espi-
ritu del mundo no se hunde en esta quietud indolente, y esto
se funda en su smple naturaleza. Su vida es accion; y la ac-
cion tiene una materia existente a la que se ha dirigido, la
que eabora y transforma. Lo que cada generacion ha acan-
zado en la ciencia, en la produccién espiritua, esto hereda la
generacion siguiente; de cuya alma se forma la sustancia espi-
ritual, como algo habitual (o que se ha convertido en cos-
tumbre) se condituye de sus axiomas (principios), de sus
preocupaciones y de su riqueza; pero, a mismo tiempo, es
una herencia recibida, una materia presente para dla. Asi,
porque ela misma es vitalidad y actividad espirituales eabora
sdlo lo recibido, y precisamente por eso la materia elaborada
se ha hecho masrica. As sucede igualmente en nuestra situa-
cion para concebir primeramente la ciencia existente y para
apropiarnosla; después, para transformarla. Lo que nosotros
producimos supone necesariamente algo existente; lo que
nuestra filosofia es, existe esenciamente solo en esta relacion
y haresultado de ella necesariamente. La historia es la que
nos expone, no d devenir de cosas extrafias, sino la que re-
presentanuestro devenir, € devenir de nuestraciencia

La explicacion directa de la proposicion establecida con esto
debe condtituir la introduccién ala historia de la filosofia, una
explicacion que debe audir a concepto de historia de lafilo-
sofia, y debe contener su sgnificacion e interés. En la expos-
cion de otra historia, en la de la politica, por gemplo, se
puede prescindir mgor de explicar, antes de la verdadera di-
sertacion acerca de la historia, 1o que es su concepto; lo que
en una disertacion semgante sucede, corresponde aproxima-
damente a lo que en la representacion habitual, generamente
exigente, de la higtoria, se tiene ya, y que puede darse por
supuesto. Pero historia y filosofia aparecen ya por si, con-
forme alarepresentacion ordinaria de la historia, como de-
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terminaciones muy heterogéness. La filosofia es la ciencia del
pensamiento necesario, de SUS conexiones y sistemas esen-
ciaes, es d conocimiento de lo que es verdadero y, por eso,
eterno e imperecedero; por € contrario, la historia, segin la
representacion mas corriente de ella, tiene que ocuparse de
lo sucedido; por tanto, de lo casual, de lo transitorio y pa-
sado. El encadenamiento de estas dos cosas tan heterogé-
neas, unido con otras representaciones muy superficiaes que
cada uno tiene para d, especiamente de la filosofia, lleva
consigo, ademas, a representaciones tan torcidasy falsas que
es necesario judtificarlas iguamente desde @ principio, aftin
de que no nos dificulten la comprensdn de lo que debe ser
tratado, o lo hagan imposible.

Anticiparé una introduccion: a) sobre € concepto y definicion
de la historia de la filosofia; de esta explicacion saldrén, a
mismo tiempo, las conclusiones para la forma de exposicion;
b) en segundo lugar, ddimitaré & concepto de filosofia, para
saber |0 que tenemos que quitar y distinguir entre la materia
infinitamente variada y los diversos aspectos de la cultura es-
piritual de los pueblos. Ademas de la rdigion, los pensa-
mientos sobre dla, sobre @ Estado, sobre los deberesy sobre
las leyes de todos estos pensamientos se puede opinar, afin
de considerarlos en la historia de la filosofia. ¢(Que no se
puede llamar a todo esto filosofia o filosofar? Nosotros te-
nemos que delimitar justamente nuestro campo y excluir de
é todo lo que no pertenezca a la filosofia. Con la determina
cion de lo que es filosofia obtendremos solamente d punto de
partida de su historia; ¢) ademas de todo esto, resultara la di-
vison de los periodos de esta historia, una divison que debe
poner de manifiesto a todo como un progreso raciona, como
un todo organicamente progresivo. La filosofia es conoci-
miento raciond, la historia de su desarrdllo tiene que ser
igudmente racional, la historia de la filosofia tiene que ser
precisamente filosofica; d) y, por ultimo, hablare de las
fuentes de la higtoria dela filosofia
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|. CONCEPTO Y DEFINICION
DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

Se nos ofrecen aqui, iguamente, las habituales representa-
ciones superficiales de esta historia que se han de mencionar
y judtificar. La higtoria incluye inmediatamente en la primera
apariencia que ha de narrar 10s acontecimientos accidentales
de los tiempos, de los pueblos y de los individuos; acciden-
tales en parte por su sucesion temporal, pero, en parte, por
su contenido. De la accidentalidad con respecto a la suceson
tempora se ha de hablar después. La accidentalidad del con-
tenido se acerca a concepto dd que queremos ocuparnos en
primer lugar. Pero d contenido de la filosofia no son las ac-
ciones ni |os acontecimientos externos de las pasones 'y de la
fortuna, Sno que los pensamientos son su contenido. Pero los
pensamientos casuales (accidentales) no son otra cosa que las
opiniones, y se llama opiniones filosdficas a las opiniones so-
bre e contenido directamente determinado y sobre los ob-
jetos peculiares de la filosofia, sobre Dios, sobre la Natura-
lezay d espiritu.

Por consguiente, nos encontramos inmediatamente con la
opinion muy corriente acerca de la historia de la filosofia de
gue tiene que relatar detalladamente la totalidad de las opi-
niones filosdficas tal como han surgido y se han presentado
en e tiempo. Cuando se habla moderadamente se llama a
este conjunto opiniones, las cuales creen poder expresarla
con juicios sdlidos, y hasta llaman a esta historia una galeria
de digparates, 0 d menos de los errores de los hombres en-
frascados en € pensar y en los conceptos puros. Se puede oir
tal opinion, no sélo de aquellos que confiesan su ignorancia
en cuestiones filosdficas —la confiesan porque en esta igno-
rancia, seglin la representacion vulgar, no debe ser muy mo-
lesto formular algln juicio sobre lo que sealafilosofia; por
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contrario, cada uno tiene por seguro poder juzgar, sin em-
bargo, sobre su valor y esencia, sin comprender nada de
dla—, sno incluso de aqudlos que han escrito o escriben so-
bre historia de la filosofia. Esta historia, en cuanto que es
una narracion de diversas opiniones, llega a ser de esta ma-
nera una cosa de smple curiosidad ociosa, 0, § se quiere, de
interés para los eruditos solamente porque la erudicién con-
siste, principalmente, en saber una cantidad de cosas indtiles,
es decir, de cosas tales que, a pesar de no tener ningln conte-
nido ni interés en si mismas, sin embargo tienen conoci-
miento de dlas. Con todo eso se cree, @ mismo tiempo, que
tiene alguna utilidad conocer las diversas opiniones y pensa
mientos de los otros; la facultad de pensar se mueve, conduce
a diversos pensamientos buenos, es decir, tal vez sea causa de
tener nuevamente una opinion, y la ciencia consste en que se
contindien extrayendo opiniones de opiniones.

Pero, por otro lado, una consecuencia distinta se relaciona
con aquella representacion que se percibe aqui. Es decir, ala
viga de tal multiplicidad de opiniones, de tal diversdad de
sistemas fil osdficas, se cae en la perplgidad de por cud debe
uno decidirse; se ve que, acerca de las grandes cuestiones, a
las que se sente e hombre arrastrado, y cuyo conocimiento
quiere conservar la filosofia, se han equivocado hasta los més
grandes espiritus, porque han sido refutados por otros.
Cuando ha sucedido esto a tan grandes espiritus ¢como debo
€go homuncio* querer decidir esto? Esta conclusén, que es
sacada de la diversidad de los sistemas fil osoficos, es, como
Se creg, un perjuicio en € objeto; pero, d mismo tiempo, es
también un beneficio subjetivo; porque esta diversdad es la
excusa corriente por la cua se quiere aparentar que se intere-
san por lafilosofia, pues con esta pretendida buena voluntad,
y por la convenida necesidad dd esfuerzo hacia esta ciencia,
sin embargo, de hecho, la descuidan completamente. Pero
esta diversidad de los sistemas filosoficos esta muy agada
para tomarla como una Smple excusa; pasa més bien por un
fundamento serio, verdadero, en parte contra la seriedad con
que d filosofar lleva a cabo su menester, como una justifica-
cién parano ocuparse de €lla, y como una instancia irrefuta-
ble delainutilidad del intento de querer alcanzar e conoci-

*  Véase Terencio, Eun, 3, 5, 40.
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miento filosofico de la verdad. Pero aungue se conceda que
la filosofia debe ser una ciencia redl, y que una filosofia sera
realmente la verdadera, entonces surge la pregunta: pero
¢eual? ¢Por qué rasgos se la reconocera? Cada una asegura
gue es la verdadera; cada una ofrece otros rasgos y criterios
por los que se debe reconocer la verdad; un pensar sobrio y
prudente tiene que tener concienciade esto para decidirse.

Sobre estas ideas muy corrientes, que, Sn duda, les son a us-
tedes, sefiores, también familiares —porque, en efecto, son
las reflexiones mas inmediatas que pueden cruzar por la ca
beza en los primeros pensamientos sencillos de una historia
de lafilosofia—, quiero manifestar brevemente lo necesario,
y la aclaracion sobre la diversidad de fil osofias nos conducira
despuésmeior a objeto mismo.

En cuanto a lo primero, que la historia de la filosofia pre-
senta una gal eria de opiniones —hien que sea sobre Dios, so-
bre la esencia de las cosas naturales y espirituales—, en-
tonces, s sdlo hiciera esto, seria una ciencia muy superfluay
fadtidiosa, pero seria aln muy Uil lo que se obtendria de se-
mejante movimiento del pensamiento y de tal erudicion.
¢Qué puede ser menos indtil que conocer una serie de sim-
ples opiniones? ;/Qué menos fastidioso? A las obras litera-
rias, que son las historias de la filosofia en € sentido de que
presentan y manegjan las idesas filosoficas a la manera de opi-
niones, se necesita examinarlas sdlo levemente para encon-
trar cuan arido, aburrido y sin interés es todo. Una opinion
€S una representacion subjetiva, un pensamiento cuaquiera,
una vision, que yo puedo tener de una formay otro de otra.
Una opinion es mia; no es un pensamiento universal en d,
existente en § y por §. Pero lafilosofiano encierraen § nin-
guna opinion; no hay opiniones filosdficas. Cuando una per-
sona expresa su opinion sobre temas filosdficos, aun tratén-
dose de un historiador mismo de filosofia, se le nota que
carece de un principio o formacién culturd. La filosofia es
ciencia objetiva de la verdad, ciencia, de su necesdad, cono-
cer conceptual, no un smple opinar de una urdimbre de opi-
niones.

Pero, por otra parte, indudablemente es un hecho, bastante
fundamentado, que hay y ha habido diversasfilosofias. Pero
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la verdad es Unica; d inginto de larazén posee eda fe y este
sentimiento insuperables. Por consiguiente, sdlo una filosofia
puede ser la verdadera. Y como son diversas, se concluye que
jas demas tienen que ser solamente erréneas. Pero cada una
asegura, apoya con razones, demuestra por si ser aquella
Unica. Este es un razonamiento corriente y un conocimiento
justamente aparente del pensar sobrio. Ahora, en cuanto ala
sobriedad del pensar, en cuanto a la sobriedad de esta ré-
plica, nosotros sabemos de la sobriedad de la experiencia co-
tidiana, que, aunque nosotros seamos sobrios, al mismo
tiempo nos sentimos més o igualmente hambrientos. Pero
aquel pensar sobrio posee ingenio y capacidad suficientes
para no pasar de la sobriedad a hambre, a la necesidad, sino
para estar y permanecer satisfecho. En esto se echa de ver
gue un pensar como € mencionado es un pensar muerto por-
gue sdlo lo que estA muerto es sobrio y permanece al mismo
tiempo «satisfecho». Pero la vitalidad fisca, asi como la vita
lidad dd espiritu, no se conforma en la sobriedad, sino que es
impulso, pasa sobre e hambre y la sed hacia la verdad, hacia
el conocimiento de €ela, llega a la satisfaccion de este im-
pulso, y no se puede despachar con buenas palabras ni saciar
con talesreflexiones.

Pero lo que hay que decir inmediatamente sobre estas re-
flexiones seria ya, en primer lugar, que, por distintas que
sean las filosofias, tienen, sn embargo, esto de comin: que
son filosofia. Por tanto, quien ha estudiado o se ha adherido
a alguna filosofia, cualquiera que esa filosofia sea, posee una
filosofia. Aquella excusa o aguel razonamiento que se agarra
a la ample diversdad y, por temor o por repugnancia, a la
particularidad en la que un universal es real, no quiere apre-
hender o reconocer esta universalidad; en otra parte* he
comparado esto con la enfermedad (pedantesca) de aqud a
quien  médico aconsga comer frutay a quien se ofrecen ce-
rezas, cirudlas o uvas, pero que, agarrandose a una pedante-
riade entendimiento, no quiere comerlas porque ninguna de
edas eypecies esfruta, Sno cerezas, cirudas o uvas.

Pero importa esencialmente tener alin una vision mas pro-
funda delo que se sabe de eta diversidad delos S stemasfilo-

* Enciclopedia, 1817, parrafo 8; 1827, parrafo 13.
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soficos, d conocimiento filosofico de lo que eslaverdad y la
filosofia puede, incluso, conocer esta diversidad como tal,
aun en un sentido completamente diferente de la contradiccion
abstracta de verdad y error. La aclaracion nos mostrard,
ademés, laimportancia de todalahistoria de lafilosofia.

Mas, para d fin de eda aclaracion, es necesario hablar de la
idea de la naturaleza de la verdad y extraer un nimero de
proposiciones acerca de ela, pero que no pueden ser demos-
tradas aqui. Solamente se pueden hacer claras y comprens-
bles. La conviccion de élo y la defensa apropiada no se
puede lograr aqui, sino que d proposito es sdlo hacerlas his-
toricamente familiares; la ocupacion de la filosofia es cono-
cerlas como verdaderas y fundamentadas.

Por consiguiente, entre las conceptos anticipados aqui breve-
mente, esta la primera proposicion que fue ya mencionada
hace un momento, a saber, que la verdad es solamente una.
Esto, que, en general, pertenece formalmente a nuestra cien-
cia pensante, es, en d sentido mas profundo, € punto de par-
tiday lameta delafilosofia: conocer esta Unica verdad, pero,
al mismo tiempo, es como la fuente, de la que fluye todo lo
demés, todas las leyes de la Natura eza, todos los fendmenos
delaviday dela conciencia de que son solamente reflgos, o
reducir todas estas leyes y fendmenaos a un rumbo aparente-
mente contrario a aquella fuente Unica, pero para compren-
derlos por si, es decir, para conocer su derivacion de dlos.

a) Solamente esta proposicion: que la verdad es sdlo una, es
todavia abstracta y formal, y lo esencial es més bien conocer
gue la verdad una no es un pensamiento 0 una proposicion
solamente simple, abstracto; antes bien, es ago en si con-
creto. Es un perjuicio corriente d de que la ciencia filostfica
tiene que ocuparse solamente con abstracciones, con univer-
sdlidades vacias, la intuicion, nuestra conciencia de s, empi-
rica, nuestro sentimiento de s, & sentimiento de la vida, son,
por € contrario, 1o concreto en si, lo determinado en si, lo
rico. En efecto, la filosofia esté situada en la esfera ddl pensa-
miento; se ocupa de universalidades; su contenido es abs-
tracto, pero sdlo seglin su forma, seglin € eemento del pen-
samiento; pero laidea en S misma es esencialmente concreta,
la unidad de determinaciones diferentes. Esen esto en lo que
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se digtingue € conocimiento de la razon del simple conoci-
miento del entendimiento, y es € menester dd filosofar de-
mostrar frente al entendimiento que lo verdadero, la idea, no
consiste en universalidades vacias, sino en un universal que
es, en sl mismo, lo particular, lo determinado. Lo que acabo
de decir pertenece ahora, esencialmente, a aquello de lo que
he dicho primeramente que tiene que ser admitido, por de
pronto, solo historicamente por aguellos que ain no se han
familiarizado con dllaatravées del estudio de lafilosofia. Que
la verdad es solamente una, que la verdad conocida fil osofi-
camente en e elemento del pensamiento existe en la forma
de la universalidad, de esto resulta ya € instinto del pensar;
esto es familiar a nuestro representar habitual. Pero que lo
universal mismo contiene en si su determinacion, que la idea
es en dla misma la unidad absoluta de lo diferente, aqui co-
mienza un principio propiamente filosdfico; acerca de esto re-
trocede la conciencia que alin no conoce de una manera filo-
sofica, y dice que no comprende esto. Que no se comprende
esto, quiere decir, por lo pronto, que aln no se encuentra
esto entre sus representaciones y convicciones habituales. En
cuanto a la conviccion ha sido observado ya que no es lugar
aqui de alcanzar éta, de deducir aquella determinacion, de
formar la conciencia para este conocimiento. Pero es fadil in-
terpretar la representacion para comprenderla. Rojo es, por
gemplo, una representacion sensible abstracta, y cuando la
conclencia corriente habla de rojo, no cree que se ocupe con
lo abstracto; pero unarosa que esroja es un rojo concreto, es
una unidad de hojas, de forma, de colores, de olor, algo vivo,
impulsivo, en lo que se puede digtinguir y aidar muy bien lo
abstracto, que también puede dedruirse, romperse (desga-
rrarse), y que, sin embargo, hay un sujeto, una idea en la
multiplicidad que lo contiene. De esta manera la idea pura
abstracta es en s misma no ago abstracto, una smplicidad
vacia, como lo rojo, sino una flor, algo concreto en si. O
(con) un gemplo tomado de una determinacion mental la
proposicion: A es A, la proposicion de la identidad, una sim-
plicidad pura, abstracta, algo puramente abstracto como tal,
A es A no posee en absoluto ninguna determinacion, ninguna
diferencia, ninguna particularizacion (especificacion); toda
determinacion, todo contenido, tiene que venirle ddl exte-
rior; es la forma vacia. S, a contrario, yo continlio hasta la
determinacion intelectua del fundamento (principio o razén



Introduccién ala higoria de la fil osofia 1%5

de ser), entonces édta es ya una determinacion concreta en Si.
£1 principio, los fundamentos, o esencial de las cosas, es, a
saber, igualmente lo idéntico consgo, lo existente en s, pero
determinado, al mismo tiempo, como principio, de manera
que d principio es ago que sale de s, se rdaciona con ago
fundamentado por é. Por consiguiente, en un simple con-
cepto existe no sdlo lo que d principio es, sino también lo
otro, lo que es fundamentado por €, en la causa esté también
el efecto. Algo que fuera tomado como fundamento sin algo
fundamentado no es ninglin fundamento; asi también algo
gue debiera ser determinado como causa, es sblo una cosa en
genera, no una causa. Lo mismo sucede con € efecto. Por
tanto, lo concreto es algo que contiene en si no sdlo su deter-
minacion una inmediata, Sno también sus otras determina
ciones.

b) Después que yo he explicado en general de estaformala
natural eza de lo concreto, ahora aflado a su significacion que
lo verdadero, determinado asi en si mismo, posee € impulso
adesarrollarse. Lo viviente, lo espiritual, se mueve, se con
mueve en § y sedesarrolla. De estamanera, laidea, concreta
en si y desarrollandose, es un sistema organico, unatotali
dad, que contiene en si una gran abundancia de fasesy de mo
mentos.

) Lafilosofiaes ahora, por si, € conocer de esta evolucion
y, COmMo pensar conceptual, es, incluso, este desarrollo pen
sante. Cuanto més progresa este desarrallo (evolucion), tanto
més perfecta esla filosofia

Ademés, este desarrdllo no sale hacia fuera como a la exte-
rioridad, sno que a desprenderse del desarrollo es igual-
mente un ir hacia dentro, hacia d interior; es decir, la idea
universal contintia sendo d fundamento y permanece como
universal einvariable

Ademas, que d surgir de laidea filosdfica en su desarrollo no
es una alteracion, un devenir hacia algo otro, Sno que es un
internarse en si, un profundizar en i, € progreso hace ala
ideg, antes universal e indeterminada, més determinada en Si.
El desarrollo posterior de laidea 0 su mayor determinabili-
dad es uno y lo mismo. Aqui |o mas extenso es también lo
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més intenso. La extensén como desarrollo no es una disper-
sién y un disolverse, sino més bien una conciliacién (unién)
gue es justamente tanto mas fuerte e intensa cuanto la expan-
si6n, lo conciliado, esmésrico y posterior.

Estas son |as proposiciones abstractas sobre la naturaleza de
laideay su desarrallo. Adi, lafilosofia cultivada se hala con-
dicionada en si misma. Una Unica idea estd en € todo y en
todos sus miembraos como en un individuo vivo un solo pulso,
una vida papita a través de todos sus miembros. Todas las
partes que se descubren en dla y la sisematizacion de las
mismas surgen de la idea una; todas estas particularizaciones
(especificaciones) son sol6 € espejo y las imagenes de esta
unica vitalidad; tienen su realidad solamente en esta unidad,
y sus diferencias, sus diversas determinaciones, todas juntas,
son, induso, sdlo la expresidn y laforma contenida en la idea.
De esta manera es la idea d punto medio que es, a mismo
tiempo, la periferia, la fuente de luz que no sale fuera de si
en todas sus expansones, SNo que continda presente e inma-
nente en oi: dlaes d sstema de la necesidad y su propia ne-
cesidad, que es, a mismo tiempo, su libertad.

Lafilosofia es sisema en € desarrollo; lo mismo sucede con
la historia de |a filosofia, y éste es @ punto principal, & con-
cepto fundamental que expondra este modo de tratar la histo-
ria

Para aclarar esto se ha de hacer notar, por de pronto, la dife-
rencia con respecto a modo de aparicion que tiene lugar
aqui. El surgir de las diversas etapas en d progreso dd pen-
samiento puede ocurrir con la conciencia de la necesidad se-
gun la cual se deriva cada una de las precedentes etapas, y
segun la cua sdlo puede destacarse esta determinacion y esta
forma, o puede ocurrir Sn esta conciencia conforme a la ma-
nera de un surgir natural, casuamente aparente, de modo
que d concepto obre interiormente seglin su consecuencia;
pero esta consecuencia no ha expresado como en la natura-
leza surge, en la etapa dd desarrollo (del tronco) de larama,
de las hgjas, flores, frutos, cada uno por si, pero la idea in-
terna es lo dirigente y determinante de esta sucesion o, como
en € nifio, aparecen sucesivamente las facultades corporales
y, principalmente, |as actividades espirituaes, sencillaeinge-
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nuamente, de forma que los padres, que hacen por primera
VEZ Una experiencia semegante, ven como un milagro ante si,
en que d todo proviene de lo interior que existia dli por § y
ahora se muestra, y la sucesion total de estos fenémenos po-
see sdlo laformadela sucesion en € tiempo.

Es el temay e menester de la filosofia misma exponer €
Unico modo de este surgir, la derivacion de las formas, la ne-
cesidad pensada, conocida, de las determinaciones; y mien-
tras que la idea pura, de la que se trata aqui, no es alin la
forma muy particularizada de la misma como naturaleza y
como espiritu, entonces es aquella representacion (exposi-
cion) principamente @ temay menester delafilosofialégica.

Pero d otro modo es que las digtintas etapas y momentos del
desarrollo en € tiempo se destacan en lamanera del suceder
y en edte lugar especia, en este 0 en ague pueblo, en estas
circunstancias politicas y bajo las complicaciones de las
mismas; en resumen: bgo esta forma empirica; éste es €
drama que nos muestrala historia de la fil osofia.

Esta opinidn, que es la Unica digna de esta ciencia, esen s la
verdadera através del concepto de cosa; y que éla se mues-
tray se hace valer igualmente conforme alarealidad, esto es
lo queresultd del estudio de esta historiamisma

De acuerdo con esta ides, afirmo ahora que la sucesdn de los
sistemas de filosofia en la historia de la misma es como la
sucesién en la derivacion légica de las determinaciones con-
ceptuales de laidea. Afirmo que, cuando se trata de los con-
ceptos fundamentales de |os s stemas aparecidos en la historia
dela filosofia, de los que se despoja en cuanto a su forma ex-
terior, a su aplicacion a lo particular, etc., entonces se con-
servan las diversas etapas en la determinacion de la idea
misma en su concepto légico. Por e contrario, tomando por
si d progreso logico, se tiene en d, de acuerdo con sus mo-
mentos principales, € progreso de los fendmenos histdricos;
pero, indudablemente, hay que reconocer estos conceptos
purcs en € contenido de la forma histérica. Ademés, se dis-
tingue, indudablemente también, por un lado, la sucesidn
como sucesion tempora de la historia, de la sucesion en €
orden delos conceptos. Mostrar mas de cerca en qué consste
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este aspecto nos desviaria demasiado de nuestro fin. Yo haré
notar slo, aln, que de lo dicho se explica que € estudio de la
historia de |a filosofia es € estudio de la filosofia misma, como
de hecho no puede ocurrir de otra manera. Quien estudia la
historia de la fisica, de la matemética, etc., se familiariza
también ya con la matemética, con la fisca, etc. Pero para es-
tudiar en la forma y en la aparicion empiricas en las que la
filosofia se presenta histdricamente, su progreso, como desa-
rrollo de la idea, es necesario traer consigo ya indudable-
mente € conocimiento de la idea, casi como se tienen que
traer consigo para @ enjuiciamiento de las acciones humanas
los conceptos de lo que es justo y conveniente. Ademas,
Como nasotros 1o vemos en muchas historias de la filosofia,
sin duda se ofrece a observador carente de ideas solamente
un tropel desordenado de opiniones. Procurarles esta idea,
aclarar, por consguiente, los fendmencs, éste es € menester
del que se propone interpretar la historia de la filosofia. Por-
gue € observador tiene que traer consigo ya € concepto dela
cosa para poder verlo en su aparicion e interpretar € objeto
justamente; de este modo no tenemos que maravillarnos de
que haya muchas historias insipidas de la filosofia, de que se
encuentre en ellas la serie de los sistemas fil 0soficos como
una serie de smples opiniones, de errores, de juegos dd pen-
samiento, juegos del pensamiento que, sin duda, han sido
madurados con gran despliegue de sagacidad, con gran es-
fuerzo de espiritu y que se dice todo sobre lo formal de las
mismas por cumplimiento. Junto con la fata de espiritu filo-
sofico que los historiadores traen consigo, ¢como podian dlos
concehir y exponer 10 que es pensamiento raciona ?

Delo que ha sido indicado ya sobre la naturaleza formal de
laidea, que sdlo una historia de la filosofia, concebida como
un sistemata del desarrollo de laidea que merezca € nom-
bre de ciencia, se deduce que: una coleccidn de conocimientos
no condtituyen ninguna ciencia. SAlo, en tanto que a traves de
larazon, la suceson fundamentada en los fendmenos que tie-
nen por contenido y revelan lo que larazdn es, se manifiesta
esta historia misma como ago racional, manifiesta que es un
acontecimiento raciona. ¢Como no iba a ser racional todo lo
que ha sucedido por los esfuerzos de la razén? Tiene que
existir ya una fe racional en que la casudidad no domina las
cosas humanas; y es cosade lahistoriade la filosofia, precisa
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mente, conocer que, de tal manera su aparicion es historia,
gue solamente es determinada através delaidea.

Consderemos ahora los conceptos generales adelantados en
la aplicacion inmediata a la higtoria de la filosofia, en una
aplicacion que nos pondra de manifiesto |os més importantes
(dgnificativos) puntos de viga de esta higoria

La interrogacion més inmediata que puede hacerse sobre dla
concierne a la diferencia de la aparicion de la idea misma,

que ahora mismo ha sdo hecha; serefiere ala interrogacion,
como sucede, que la filosofia aparece como un desarrollo en
el tiempo y tiene una historia. La contestacion a esta pregunta
se encagja en lametafisca dd tiempo; y seria una desviacion
de fin que es aqui nuestro objeto, s fueran indicados algunos
més que | as momentas de que solamente dependen en la con-
testacion de las preguntas planteadas.

Arriba ha sido mencionado ya sobre la esencia del espiritu
gue su ser es su accion. La Naturaleza es como dlaes; y sus
cambios son, por @ contrario, solamente repeticiones, suU mo-
vimiento solamente un curso circular. Inmediatamente su ac-
cién es conocerla. Yo soy; pero, inmedistamente, existo en
tanto que organismo viviente solamente; como espiritu,
existo sdlo en tanto que me conozco; Gnothi seautdn, cono-
cete a ti mismo, la inscripcion sobre d templo dd dios sa
piente de Ddfos, es d mandamiento absoluto, que expresa la
naturaleza del espiritu. Pero la conciencia contiene esencid -
mente esto, que yo soy por mi, que oy objeto para mi. Con
este juicio absoluto, con la distincion de mi yo de mi mismo,
e expiritu se convierte en existencia actual, se pone como ex-
terior, a s mismo; el espiritu se pone en la exterioridad, que
es precisamente d modo universal diferenciador de la exis-
tencia de la Naturaleza. Pero uno de los modos de la exterio-
ridad es e tiempo, cuya forma tiene que mantener su investi-
gacion inmediata tanto en la filosofia de la Naturaleza como
en ladd espiritu finito.

Eda exigencia actual (Dasein) y con ella d ser-en-d-tiempo
€s un momento no solo de la conciencia individua en gene-
ral, que, como tal, es esenciamente finita, sino tambien d
desarrollo de laidea filosofica en €l elemento del pensar.
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Porque la idea, pensada en su quietud, es completamente
atemporal; ella es pensar en su quietud: persevera en la
forma de la inmediabilidad, es snénima con la intuicién in-
terna de la misma. Pero la idea, en cuanto concreta, en
cuanto unidad de |o diferente, no es esencialmente intuicion,
como ya se ha dicho antes, Sno que, en cuanto diferenciacion
en sl y, ademas, en cuanto desarrollo, penetra en ellamisma
alaexistenciay alaexterioridad en € elemento del pensar;
y, de esta manera, aparece en @ pensar la filosofia pura como
una existencia progresiva en € tiempo. Pero este e emento
dd pensar mismo es abgtracto, es la actividad de una concien-
ciaindividua. Pero @ espiritu no existe sdlo en cuanto con-
cienciaindividual, finita, sno también en cuanto espiritu con-
creto, universal en §i. Pero esta universalidad concreta toca
todos los lados y modos desarrollados, en los cuales € espi-
ritu es y se hace objeto conforme de la idea. Su concebirse
pensante es, a mismo tiempo, la progreson redizada de la
redlidad total desarrollada, una progreson que no recorre r&
pidamente € pensar de un individuo y se presenta en una
concienciaindividual, sino que es d espiritu universal que se
presenta en la riqueza de sus formas en la historia universal.
Por eso, en este desarrollo sucede que una forma, una etapa
de laides, se hace consciente en un pueblo, de manera que
este pueblo y esta época solamente exprese esta forma, dentro
de su estado; una etapa mas elevada se abre en recompensa
siglos después en atro pueblo.
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Il. CONCEPTO DE FILOSOFIA

Lahistoria de la filosofia tiene que exponer esta ciencia en la
forma de la época y de las individualidades en las cuales han
sdlido lasimagenes (model os) delamisma. Perotal exposicion
tiene que excluir de s la historia externa de la epoca, y
solamente recordar € caréacter general del pueblo y de la
época en su estado generd. Pero, en efecto, la historia de la
filosofia misma expone este carécter, y, sin duda, la mas alta
expreson del mismo. Ella estd en la més intima conexion con
é, y la forma determinada de la filosofia que corresponde a
una época, es solamente un aspecto, un momento del estado
generdl. Es a causa de este contacto intimo que hay que con-
siderar mas de cerca, en parte, qué reacion tiene dla con sus
circunstancias historicas; pero en parte, principalmente, lo
gue le es propio, alo que, por consiguiente, se ha de dirigir
laatencion abandonando lo que le es aln bastante afin.

a) La edtructura determinada de una filosofia es, por tanto, no
solo smultanea con una determinada configuracion dd pue-
blo en que se presenta, con su constitucion y forma de go-
bierno, con la moralidad, vida socia, aptitudes, costumbres y
con las comodidades dd mismo, Sino con sus ensayos y logros
en € atey en laciencia, con su rdigion, en generd, con sus
relaciones bélicas y externas, con la decadencia de los Es-
tados en los que egte principio determinado se ha hecho vi-
gente, y con €l origen y crecimiento de algo mas nuevo en
que un principio mas eevado encuentra su generacion y desa-
rrollo. El espiritu ha daborado y difundido cada vez d princi-
pio de la eapa determinada de su conciencia de s a todo €
reino de su polimorfismo (universalidad). Es un epiritu rico
e espiritu de un pueblo, una organizacion, una catedral, que
tiene diversas bovedas, gaerias, filas de columnas, pdrticos y
departamentas; todo esto haresultado de un todo, de un «de-
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signio». De todos estos mlltiples aspectos es la filosofia una
forma. Y ¢cudl? La filosofia es la flor més devada, dlaes d
concepto de la estructura tota de aguelos multiples aspectos,
la conciencia y la esencia espiritud de todo € Estado, es
espiritu de la época en cuanto espiritu existente que se piensa.
El todo multiconfigurado se reflgja en ella como en & foco
simple, como en €l concepto del todo que se conoce a si
mismo.

Para que se filosofe es preciso: a) un cierto grado de forma-
cién espiritual; después que se ha atendido a las necesidades
de la vida materia, se ha empezado a filosofar, como dice
Arigtétees*. Lafilosofia es un quehacer libre, no un queha
cer egoista; un quehacer libre, porque € temor alos apetitos
ha desaparecido; un robustecimiento, una fortificacion dd es-
piritu en si; una especie de Iujo, justamente como un lujo se
califican agudlos goces y ocupaciones que no pertenecen a la
necesidad material como ta. El espiritu de un pueblo ha
arrancado tanto de la apatia indiferente de la primera vida
natural, como iguamente dd punto de vista ddl interés paso-
nal, que se ha esforzado en daborar esta direccion a lo indivi-
dual. Se puede decir que cuando un pueblo, en general, ha
dado nacimiento de su vida concreta a una divison, una dife-
rencia de condiciones, se acerca a su decadencia. S laindife-
rencia o la insatisfaccion penetra en su existencia viviente,
frente a dlatiene que huir alos espacios del pensamiento**.
Socrates y Platon ya no encontraban ninguna satisfaccion en
lavida dd Estado ateniense. Platdn busco ago mejor que ha-
cer a lado de Dionisio. Por Roma se difundio la filosofia, lo
mismo que lardigion cristiana, bajo los emperadores, en una
época de infdicidad para e mundo y de decadencia de la vida
palitica. La nueva ciencia y la filosofia surgieron en la vida
europea en los siglos XV y X VI, en la época de decadencia
de la vida medieval, en la que la rdigion crisiana y la vida
politica ciudadana habian permanecido identificadas.

b) Pero hallegado la época no sdlo de que se filosofe, sno de
gue exista una determinada filosofia en un pueblo, la cual
debe desplegarse; y esta determinabilidad del punto de vista

*  Arigtételes, Metaph. , 1,2.
** Véase Schiller enlapoesia El Ideal y la Vida.
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del pensamiento es la misma determinabilidad que penetra
todos|os otros aspectos.

Lareacion delahistoria palitica con lafilasofia no quiere de-
cir que aquélla sea la causa de la filosofia. Hay una determi-
nada esencia que penetra todos los aspectos y que se expresa
en d palitico y en los demas como en distintos € ementas;
hay una condicion general que conexiona en s a todas sus
partes, y, por multiples y casua es que puedan parecer sus di-
ferentes aspectos, no pueden contener en s nada contradicto-
rio frente a esa condicion general. Pero demostrar cémo €
espiritu de una época caracteriza toda su redlidad y su destino
en la historia conforme a su principio, seria esto la tarea de
unafilosofiadelahistoria.

Pero ahora nos importan solamente las estructuras gue €
principio del espiritu acufia en un eemento espiritual afin con
lafilosofia

Seguidamente, en parte, segin sus e ementos, en parte, seglin
sus objetos peculiares, esalahistoria delafilosofia relacionada
con la higoria de la deméas ciencias y con la higoria de la
cultura; principalmente, con la historia del arte y de la reli-
gion, las cuales contienen, en parte, la representacion y €
pensar en comun; pero, en parte también, contienen los ob-
Jetos universales y las representaciones, 10s pensamientos so-
bre estos objetos universales.

Por o que se refiere a las ciencias especiales, sn duda & co-
nocimiento y el pensar es su elemento, como es e elemento
de la filosofia. Pero sus objetos propios son, en primer lugar,
los objetos finitas y los fendmenos. Una coleccion de taes
conocimientos sobre este contenido ha sido exduida de si por
la filosofig; ni este contenido, ni tal formaimportan ala filo-
sofia. Pero cuando aguellos conocimientos son ciencias Sste-
méticas y contienen axiomas 'y leyes universales de los cudes
parten, entonces se refieren a un circulo limitado de objetos.
Los Ultimos fundamentos son como los objetos mismos,
supuestos, sea que la experiencia externa o la sensibilidad del
corazdn, d sentido natural o cultivado del derechoy del de-
ber constituyan la fuente de donde son sacadas. En su mé-
todo suponen la ldgica, las determinaciones y los axiomas ded
pensar en general.
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Las formas de pensar, ademas de los axiomas y de los puntos
de viga, que tienen validez en las ciencias y constituyen
apoyo Ultimo de su materia restante, no les son, sn embargo,
peculiares, sino que, en genera, les son comunes con la cul-
tura de una época y de un pueblo. La cultura consste, en ge-
neral, en las representaciones y propdsitos, en la amplitud de
determinados poderes espirituales, que rigen la conciencia y la
vida. Nuestra conciencia posee estas representaciones, las
hace valer como determinaciones Ultimas, contindia en dlas
como en sus enlaces fundamentales, pero la conciencia no las
conoce; no las convierte en objetos ni en interés de su consi-
deracion. Para ofrecer un gemplo abstracto, toda conciencia
tiene y usa la determinacion completamente abstracta del

pensar: ser. «El sol esth en d cielo», «este racimo esta ma-
duro», y asi hada d infinito; o en una cultura més devada
progresa a las relaciones de causa y efecto, de fuerza 'y su ex-
teriorizacion, etc.; todo su saber y representar esta entrete-

jido y regido por tal metafisica, ella es la red en la que es
concebida toda materia concreta, que la emplea en sus activi-
dades. Pero esta trama y sus nudos esta hundida en nuestra
conciendia ordinaria en la materia multiestructural; ésta con-
tiene nuestros intereses y objetos conscientes que tenemos
ante nosotros. Aquellos hilos generales no han sido puestos
ﬂe relieve y convertidos por si en objetos de nuestra re-

exion.

En cambio, con d arte y, principalmente, con la religion,
tiene la filosofia en comin d tener por contenido objetos
completamente universales. Son los modos en que la idea més
elevada existe para la conciencia no filosdfica, para la con-
ciencia sensible, intuitiva, representativa; y mientras, con-
formaa tiempo, en € curso de la cultura se anticipa € fend-
meno a surgir de la filosofia, es necesario mencionar
esencialmente esta rdacion; y tiene que enlazar la determina-
cién con d comienzo de la filosofia, justamente a tener que
mostrar hasta qué punto se ha de exduir lo rdigioso de dlay
no hacer deloreligioso € comienzo.

Indudablemente, los pueblos han depositado en las religiones
la manera como representaban la esencia del mundo, la sus-
tancia de la Naturaleza y ddl espiritu y como se representa-
ban lasrelaciones dd hombre consgo mismo. La esencia ab-
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soluta es aqui objeto para su conciencia; y cuando nosotras, al
mismo tiempo, consideramos més de cerca esta determina
cion de la objetividad, entonces es, por de pronto, como ob-
jeto, lo primero para éla, un lgjano mas alla, mas amistoso o
més temible y hostil. En la devocion y en € culto anula €
hombre esta contradiccion y se eleva a la conciencia de la
unidad con su esencia, d sentimiento o a la confianza abso-
luta en la gracia de Dios. Existe ya en la representacion,
como, por gemplo, en los griegos, esta esencia, algo yaen si
y por sl amistoso para la conciencia; de esta manera d culto
essolamente yad placer de esta unidad. Esta esencia es ahora,
engenera, larazonen 9y por § exigente, lasustanda universal
concreta, € espiritu, cuya causa primitiva se hace objetiva en
la conciencia; ésta es, por tanto, una representacion de
mismo, en la cud estd, no sdlo racionaidad en general, sino
gue en dla es3 la racionalidad universa infinita. (Se ha
recordado antes que es necesario concebir alardigion de la
misma manera que la filosofia, es decir, que es necesario
conocer y reconocer lardigion como racional. Porque élla es
la obra de la razon manifestdndose, la esencia mas raciond y
elevada.) Son absurdas las representaciones que afirman que
los sacerdotes han compuesto una rdigion en provecho pro-
pioy paraengafiar d pueblo. Es igualmente superficial, por
e contrario, considerar lareligion como cosa del libre arbi-
trio y de la ilusion. Frecuentemente han abusado de la rdi-
gion, una posibilidad, que es una consecuencia de las rela-
ciones externas y de la existencia tempora de la religion;
pero, en tanto que esreligion, bien puede ser tomada aqui y
ali en esta rdacion exterior; pero aquela posibilidad es,
esenciamente, la que, antes bien, se afirma frente alos pro-
positos finitos y sus complicaciones, y la que establece sobre
ela aguela region sublime. Esta region de espiritu es, antes
bien, d templo de la verdad misma, € santuario en que s ha
deshecho d atro engafio dd mundo de los sentidos, de las re-
presentaciones y de los propdésitos finitos, de este campo de
lo arbitrario y de la opinién. Sin duda, por eso, se ha acos
tumbrado a hacer la digtincidn de la doctrina y de la ley di-
vinas y de la pobre obra de Invencion humanas en los sen-
tidos, que bajo los dltimos es resumido todo lo que se destaca
en su aparicion desde la conciencia humana, desde su intdi-
gencia o desde su voluntad, y todo esto es opuesto a saber de
Diosy delas cosas divinas. Esta contradiccion y € rebaja-
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miento de lo humano aln son ali extremados, con € fin de
que sea més necesario admirar la sabiduria divina en la Natu-
raleza, que @ &bol en su magnificencia, la semilla, d canto
delos pgjarosy € gran vigor y las especies de los animales
son alabados como las obras de Dios, que también por las
cosas humanas se llega a la sabiduria, alabondad y a la justi-
cia de Dios, pero no tanto por las organizaciones, leyes y ac-
ciones producidas por la voluntad del hombre y por € curso
del mundo, como principadmente por @ destino humano, es
decir, por lo mismo que es exterior, a saber y a la voluntad
librey, a contrario que lo accidentd, de manera que esto ex-
terior y accidental sea considerado como o que Dios hace
con ese fin; pero € aspecto esencia que tiene su raiz en la
voluntad y en la conciencia sea considerado como lo hecho
por el hombre. La armonia de las relaciones, de las circuns-
tancias y resultados externos a los propésitos dd hombre es,
por cierto, algo mas e evado; pero es solamente por eso por
lo que los propdsitos humanos no son propdsitos de la Natu-
raleza, como la vida de un gorridn que encuentra su ali-
mento, &c., en los cuales es contemplada una armonia seme-
jante. Pero se encuentra en ella como lo mas sublime, que
Dios sea sefior de la Naturadeza. ¢Qué sucede, pues, con la
voluntad libre? ¢No es Dios Sefior de lo espiritual, o, a ser
El mismo espiritud, Sefior en lo espiritud, y siendo Sefior de
o en lo espiritud, no seria superior que en cuanto Sefior de o
en la Naturaleza? Pero aquella admiracion de Dios en las
cosas naturales como tales, en los arboles, en los animales, en
contradiccion con lo humano, estd muy algada de la rdigion
de los antiguos egipcios, que habian tenido su conciencia de
lo divino en d ibis, en gatos y perros; esta también muy lgjos
de la pobreza de los indios antiguos y actuaes, que alin ado-
ran a las vacas y a los monos como divinos y proveen con-
cienzudamente a la conservacion y a la dimentacion de este
ganado y dgjan a los hombres morirse de hambre, que come-
terian sacrilegio S matasen ese ganado o solamente S se apo-
derasen de su aimento para los que estaban a punto de mo-
rirse de hambre. De otro modo habla Cristo sobre esto
(Mateo, 6, 26-30): «Mirad los pajaros del cielo (entre los
cudesestén d ibisy d cudillo); ¢no sois vosotros tenidos en
més que ellos? Asi Dios provee de vestidos a la hierba dd
campo, que hoy esta asi, pero mafiana puede ser arrojada a
horno. ¢No deberia El hacer esto mucho mejor por voso-
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tros? La superioridad del hombre, de la imagen de Dios
ante los animaes y las plantas, es concedida de buena gana
en sy por si; pero a preguntarse donde se ha de buscar y ver
lo divino, en aquelas expresiones no se ha audido a lo supe-
rior, sino a lo inferior. Justamente con respecto a saber de
Dios sucede de manera muy distinta, porque Cristo no pone
e conocimiento y lafe en El en la admiracion delas criaturas
naturales, ni en e asombro de la pretendida potencia sobre
ellas, de las sefides y de los milagros, sino en € testimonio
dd espiritu.

Lo raciona, en cuanto que es d contenido esencid de lardi-
gion, podia parecer que venia de afuera, que lo devaba y que
lo presentaba como una serie histérica de reflexiones filoso-
ficas. SAlo la forma en que aquel contenido existe en la rdi-
gion, es digtinta de aqudla en que & mismo contenido existe
en lafilosofia, y, por eda causa, una historia de la filosofia es
necesariamente distinta de una historia de la religion. Porque
ambas estén tan proximas, existe en lahistoria de la filosofia
la antigua tradicion de empezar por una filosofia persa, india,
etc., una costumbre que aln es conservada, en parte, en
todas las hitorias de la filosofia. También existe una tradi-
cién semgante perpetuada y difundida por todas partes de
que, por gemplo, Pitégoras haido a buscar su filosofia a la
Indiay a Egipto; esunaantiguagloria, lagloriade la sabiduria
de estos pueblos, la que la filosofia admite también para Si.
De todos modos, las representaciones y € culto divino delos
orientales, que en la época dd Imperio Romano han
netrado en € Occidente, llevan & nombre de la filosofia
oriental. Cuando en d mundo crigiano lardigion cristiana 'y
la filosofia fueron estudiadas mas detalladamente como sepa-
radas por € contrario, se considera principamente en esa
antigliedad orientd a la filosofia y a la rdigion como no sepa:
radas (inseparables) en & sentido de que & contenido ha
exigtido en laforma en que d es filosofia. Junto a la facilidad
de estas representaciones, y para poner unos limites determi-
nados a las representaciones religiosas para € proceder de
una higoria de la filosofia, sera conveniente hacer agunas
congderaciones directas sobre la forma que distingue las re-
presantaciones rdigiosas de las reflexiones filosdficas frag-
mentarias (fil osofemas).
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Pero esta forma, por cuyo medio € contenido en sl y por si
universal pertenece solamente a la filosofia, es la forma de
pensar, la forma del universal mismo. Pero en la religion
existe este contenido por medio dd arte para la intuicion in-
mediata, externa; ademéas, para la representacion, para la
sensacion. La significacién existe para € espiritu ingenioso;
éla es @ testimonio del espiritu que comprende tal conte-
nido. Paraaclarar esto esnecesario recordar la diferencia entre
lo que nosotros somoes y tenemaos, y cOmo Nosotros cono-
cemos eso mismo, es decir, de qué manera lo sabemas, esto
es, lo tenemos como objeto. Esta diferencia es lo infinita-
mente importante, de lo cual se trata solamente en la forma-
cion cultura de los pueblos y de los individuos, y 1o que
arriba se ha consderado como la diferencia de la evolucion.
Nosotros somos hombres y poseemos razén; 1o que es hu-
mano, 10 que es raciona en genera, resuena en NOSotros, en
nuestro corazon, en nuestra subjetividad, en suma. Esta reso-
nancia, este movimiento determinado, es donde poseemas,
en genera, un contenido como nuestro; la multiplicidad de
determinaciones que @ contiene esta concentrada y envuelta
en esta interioridad, una sorda actividad del espiritu en i, en
la sustancidlidad universal. El contenido es inmediatamente
idéntico ala simple certeza abstracta de nosotros mismos, a
la conciencia de si. Pero € espiritu, por cuanto es espiritu, es
esencialmente conciencia. La complegjidad contenida en su
sampleindividualidad tiene que objetivarse; tiene que devarse
al saber. Y por eso, en la naturaleza de esta objetividad, en la
naturaeza de la conciencia, es en lo que conssetoda la dife-
rencia. Esta naturaleza se extiende desde la simple expresion
de la sordera de la sensacion hasta lo mas objetivo, hasta la
formaen § y por si objetiva, hasta d pensar. La objetividad
més smple y formal es la expresion y € nombre de agquela
sensibilidad y de la disposicién de las mismas, en cuanto
quiere decir: piedad, oracion, etc. «Déanos orar, d§anos ser
piadosos», €ic., es & simple recuerdo a aguel sentimiento.
Pero, por gemplo, contindia diciendo: «Dganos pensar en
Dios»; expresa @ contenido absoluto omnicomprensivo de
aqud sentimiento sustancial a objeto, que es diginto de la
sensacion como movimiento subjetivo, autoconsciente, 0 que
es d contenido, digtinto de este movimiento asi como de la
forma. Pero este objeto, comprendiendo en si ciertamente
todo @ contenido sustancial, no esta alin desarrollado ni com-
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pletamente determinado. Pero cuyo contenido desarrollan,
conciben, expresan, traen ala concencia de lasrelacionesre-
sultantes de eso; ese contenido es € origen, la produccion, la
revdacion de la reigion. La forma en la que este contenido
desarrollado recibe primeramente la objetividad es la de la
intuicion inmediata, de la representacion sensble, o de una
representacion determinada més directamente, tomada de los
fendmenos o relaciones naturales, fisicos o espirituales. El
arte facilita esa conciencia, al dar firmeza y permanenciaa la
apariencia fugitiva con la cua la objetividad pasa a la sensa-
cién; la informe piedra santa o 1o que sea a o que primera-
mente se enlaza la necesidad de la objetividad, recibe del arte
forma, rasgos, determinabilidad y contenido determinado, €
cua puede hacer consciente; existe ahora como objeto para la
conciencia. De eda manera € arte se ha hecho @ maestro
(educador) de los pueblos, como, por gemplo, sucede en
Homero y Hesiodo, que han formulado la teogonia de los
griegos (Herodoto, 11, 53), en tanto que elos han afirmado
—en todas partes— las complicadas representaciones y tradi-
ciones halladas, correspondientes al espiritu de su pueblo y
las han elevado a formas y representaciones determinadas.
No es ése d arte que manifiesta e contenido de una rdigion
ya acabada y perfecta por medio de pensamientas, represen-
taciones y paabras, actuamente también en piedra, sobre d
lienzo o por medio dd discurso, como lo hace € arte de la
época moderna cuando trata |os objetos religiosos o de lare-
ligion historicamente, teniendo por base las representaciones
y los pensamientos exigentes y expresando a su manera sola-
mente e contenido que ha sido, por otra parte, expresado ya
a su manera completamente. La conciencia de esta rdigion es
el producto de la fantasiareflexiva, o del pensar, € cua con-
cibe solamente a través dd Organo de la fantasia y tiene su
expresion en su forma. Si ahora, iguamente € pensar infi-
nito, @ espiritu absoluto, se ha revelado y serevela en la ver-
dadera religion, entonces esla copa en la cual se hace cono-
cido el corazon, la conciencia representativa y el
entendimiento de lo finito. La rdigion en general no se dirige
solamente a aqud aspecto de la cultura —«el Evangdio es
predicado a los pobres»—, sno que ella tiene que dirigirse
expresamente a corazon y al animo, entrar en la esfera de la
subjetividad, y, ademés, en la region de modo finito de re-
presentacion. En la conciencia que percibe y que sereflgja
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sobre las percepciones, posee d hombre, para las relaciones

eculativas de |o absoluto, seglin su naturaleza, en sustitu-
cion solamente relaciones finitas, que pueden servirle Unica
mente, sea en sentido completamente propio o también en sen-
tido smbdlico, para comprender y expresar esa naurdeza y
rdacionesdeloinfinito.

En la religion, en cuanto la més directa e inmediata revela-
cién de Dios puede, no solamente la forma dd modo de re-
presentacion y del pensar reflexivo finito, ser la misma bajo
lacual é (¢ pensar) se da existencia en la conciencia, sino
gue tambien esta forma debe ser bgjo la cua @ aparece; por-
que sdlo éta es también por S la que es inteligible para la
conciencia religiosa. Es necesario, para aclarar mgor esto,
que se diga algo sobre lo que quiere decir comprender. A este
concepto corresponde, por una parte, como antes se ha ob-
servado, d fundamento sustancial del contenido, € cua, en-
contrandose en @ como la esencia absoluta dd espiritu, hiere
su interés, resuena en é mismo, y por eso recibe testimonio
de é. Esta esla primera condicion absoluta del comprender;
lo que no existe en i, en d, no puede entrar en é, no puede
existir para é; tal contenido mismo esinfinito y eterno. Pues
lo sustancial es jusamente, en cuanto infinito, lo mismo que
lo que no tiene ningin limite en @ mismo, a cuad se refiery;
porque, de lo contrario, seria limitado y no seria verdadera-
mente lo sustancial, y, por tanto, € espiritu no es solamente
en s lo mismo que lo que esfinito y exterior, no esyalo que
existe en , Sno lo que existe por otro, 1o que se ha puesto en
reacion. Pero, en tanto que, por otra parte, 1o verdadero y lo
eterno se hacen conscientes, es decir, que penetran en la con-
ciencia finita, debe exidtir para d espiritu, asi, este espiritu es
para e que existe primeramente e contenido finito, y €
modo de su conciencia consiste en las representaciones y
formas de las cosas y relaciones finitas. Estas formas son lo
habitual y familiar ala conciencia; es d modo universal de la
finitud, cuyo modo se ha apropiado y ha convertido en & me-
dio universal de su representar, € cua tiene que haber de-
vuelto todo lo que en d mismo se encuentra, para poseerse y
conocerse a si mismo en elo. Si una verdad se encuentra en
é mismo bajo otra forma, entonces esto quiere decir tanto:

esta forma le es algo extrafio, es decir, que & contenido no
existe parala conciencia misma. Esta segunda condicion dela
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inteligibilidad es, principalmente, a la que se refiere e feno-
meno del comprender o del no comprender, pues o primero,
la conformidad de o sustancial consigo mismo, se hace cons-
ciente de si porque no se ha comprendido como |o sustancial,
como la actividad pura, infinita, en la conciencia. Pero € se-
gundo aspecto se refiere a la existencia actua del contenido,
es decir, al ser del mismo como existente en la conciencia; y
si algo es comprendido o no, si la conciencia se apropia por si
un contenido, si se encuentra y se sabe a si misma en lo que
el objeto es para ella misma, depende de ello si se hallaa ella
misma en la forma de su metafisica habitual. Pues su metafi-
sica la constituyen las relaciones que le son familiares (a la
conciencia); esas relaciones son la red que entrelaza todas sus
instituciones y representaciones particulares, y solo en tanto
que pueden ser concebidas en ella (en esa red), es capaz de
conocer. Esas intuiciones y representaciones son e organo
espiritual através del cual la mente recibe un contenido, son
también d sentido por e cual ago recibe y tiene sentido para
el espiritu. Para que algo sea inteligible a la conciencia o,
como también se dice ahora, concebible, tiene que serle de-
vuelta (restituida) su metafisica, el érgano de su espiritu; asi
es conforme a su sentido. El entendimiento expresa, como
los sentidos, la bilateralidad observada; e conocimiento
(Verstand) de un hombre o de una cosa o, incluso, su sen-
tido, es su valor y contenido objetivos; pero € conocimiento
(Verstand) que yo poseo o concibo de algo, o € sentido que
tiene para mi (que yo poseo un conocimiento de algo, o que
tiene sentido para mi), concierne a la forma en que existe
parami, la metafisica con que se ha vestido, y si éstaes o no
la de mi representar. De esta manera, algo se ha hecho inteli-
gible, quiza através de un gfemplo del contorno habitual de
ladisposicion vital, a través de un caso concreto, que incluye
en si la misma relacion como lo que la hace demasiado com-
prensible, de manera que € caso tomado en ayuda es un sim-
bolo o una parabola del mismo. De ordinario, completa-
mente inteligible quiere decir en general aquello con lo que
se estd ya familiarizado; y a menudo se oye decir de un ser-
mon ingenioso que es muy inteligible, cuando su exposicién
se compone de sentencias biblicas y de otros pasajes dd cate-
cismo igualmente conocidos. Esta inteligibilidad que descansa
en el &rido estar familiarizado con la cosa no se basa ahora
verdaderamente en ninguna metafisica; pero un determinado
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modo del sentido supone ya la intdigibilidad que es sacada
del caso concreto de la conciencia comin sensible. Pero noso-
tros consideramos una metafisica més formada, por gemplo,
en la historia pragmatica, que se ha esforzado en poner los
resultados en una conexion de causas y efectos, de funda-
mentos y consecuencias, las causas, |os fundamentos, las con-
diciones, las circunstancias, constituyen aqui aquelo por lo
cua sehaceintdigible € acontecimiento histérico. Pero tam-
bién se nos exige ya que comprendamos a través de la histo-
ria de una cosa la cosa misma, que sea esto ya la compren-
sién, s nosotros sabemos como ha exigtido la cosa antes de
ahora, y que la comprendemos tanto més fundamentalmente
cuanto mas alla prosgamos en nuestro conocimiento de las
condiciones en que la cosa se encontraba en un pasado
préximo, en un pasado lgjano y un pasado remoto; como fre-
cuentemente nos exigen los juristas respetar esto como una
comprenson de la cosa s saben precisar como se habia com-
portado en d pasado. En la perspectiva reigiosa, durante un
largo espacio de tiempo, ha existido una metafisica cas igual-
mente ssimple para hacer consciente facilmente todo lo inteli-
gible Al sar explicadas como falsas algunas abstracciones ge-
nerales de unidad, de amor a la humanidad, de leyes
naturales y de las mismas idess religiosas, asi existe una ma-
nera para hacer intdigible cdmo, sn embargo, estas abstrac-
ciones han llegado a los hombres, como un hombre puede in-
currir en una representacion falsa; existe también la
naturaleza (el cdmo) del mentir; ademas, estan también muy
amano d ansia de dominio, & deseo de posesién y otros me-
dii termini; y en tanto que lardigion sea consderada como la
obra de las pasiones y del engafio de los sacerdotes, entonces
la cuedtion sehaceinteigible y concebible detal manera.

Este término medio que es la condicion de intdigibilidad del
contenido absoluto o, 1o que es igua, & que condituye la
existencia actual dd mismo contenido, encadena a éste a la
conciencia subjetiva. Este medio, o esa forma bajo la cua
existe d contenido absoluto de la religion, es por lo que la
filosofia se digtingue de la rdigion. La razon eerna, a mani-
festarse, a expresarse y revdarse, serevela d espirituy ala
representacion, y solamente através de eso alamentey ala
representacion, ala conciencia sensitivay natural que reflgja
al contenido. Lareflexion abstracta posterior inicia esta con-
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figuracion y modo de la existencia (Dasein), para consde-
rarlas como una cubierta bajo la cual esta escondida la ver-
dad, e intenta quitar ese ropaje al contenido interior
(intrinseco) y hacer surgir la verdad desnuda, pura, tal como
ellaesen 9 y por d. Porque lareflexion conceptua encuen-
tra las rdaciones finitas de la intuicion y a la representacion
sensibles inadecuadas a contenido universal infinito, y se ha
imaginado una idea con determinaciones més eevadas que
estas formas. Es, por de pronto, lo antropomodrfico lo que en-
cuentra contradictorio con su idea. El contraste y lalucha de
lafilosofia con las asi [lamadas representaciones populares de
la mitologia es un fendmeno ya antiguo. Por giemplo, Jeno-
fanes decla que S los leones y |os bueyes tuviesen manas para
gjecutar obras de arte como los hombres, representarian a
sus dioses y les darian un cuerpo semegjante a que dlos po-
seen. Jentfanes se encoleriza, o mismo que después Platon
(y antes lo habian hecho ya, en generd, Moisés y los profetas
desde una rdigion més fundamental), con Homero y He-
siodo, porque habian atribuido a los dioses todo lo que es
vergonzoso e infamante entre los hombres: xAemTew
poixeuew Te Xoi o AANAovs o maTevew®.

Pero lo que los leones y | os bueyes no podian hacer lo hicie-
ron los hombres, que habian tenido su conciencia de lo divino
en la animalidad. La habian tenido, ademas, en d sdl, en las
estrelas y aun también en cosas inferiores, en 1o que se han
digtinguido especidmente los indios, asi como en las imé&
genes mas grotescas y miserables de una fantasia alucinada y
estrafalaria. Sin embargo, lo antropomdrfico trae consigo in-
mediatamente una cierta medida, pero tales imégenes pare-
cen tener solamente la demencia como determinacion de su
cogémido, e cud ya por eso sdlo puede ser miserable en dto
grado.

Pero mientras se ha desistido necesariamente en la época mo-
derna de ver en las mitologias y en las partes de la rdigion
rdativas a modo de representacion sdlo error y falsedad,
después que se ha fortalecido la fe en larazdn, para creer de
esta manera que, porque hay hombres y naciones que tienen

*  Fragmento de Jen6fanes en Sexto Empirico. Ad. Math. |X. 193
(ed. Mutschmann).
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en tales imagenes y representaciones su conciencia absol uta,
no solo tienen en elo meramente lo negativo de tal conte-
nido, sSino que también tiene que estar esencia mente conte-
nido algo positivo dd mismo contenido, de manera que sea
considerado lo finito, y ademas, lo extravagante y lo carente
de medida del mismo, més bien como una envoltura bajo la
cual se oculta un verdadero contenido. A este respecto, seria
indiferente imaginarse que esta envoltura habia sdo utilizada
premeditadamente por |0s sacerdotes y por 1os maestros de la
rdigion, ad como también, con qué intencion ha sido utili-
zada una envoltura semejante. Por otra parte, esta investiga-
cion seria redlizada solamente en @ camino histérico; pero
aunque se consiguiese mostrar historicamente algunos casos
en los que d modo de representacion hubiese sido un disfraz
inferido de la intencidn, entonces, en general —y esto es evi-
dente més bien histéricamente— es la naturaleza de la cosa,
como se ha mostrado poco antes, ésta: que la verdad, mani-
festandose, ha podido ponerse de relieve solamente en & me-
dio de la representacion, de laimagen, etc., en tanto que, en
parte, alin no se ha hecho salir ni se ha dispuesto € demento
siguiente, e demento dd pensamiento en un suelo en d que
habia podido ser colocado aquel contenido; sin embargo, es
la determinacién de la rdigion, como tal, que su contenido
tenga a este elemento por base de su manifestacion. También
es verdad que los fildsofos se han servido de las formas mi-
ticas para hacer representables |os razonamientos fil osdficos,
y traerlos més cerca de lo sendble, de la fantasia; frecuente-
mente se oye alabar y apreciar a Platon principalmente por
€s0, como S con eso hubiese demostrado un genio mas de-
vado y, ademaés, hubiese hecho ago mas grande que lo que
por otra parte pueden hacer los filosofos y que @ mismo ha
[levado a cabo en otras de sus obras, como, por giemplo, en
au &rido y abstracto Parménides. No es de maravillar que Pla
ton sea admirado también preferentemente a causa de sus
mitos, porque, en efecto, una forma semegante facilita la
comprension de los pensamientos generales (universales)
los aproxima en semgante forma bella. Pero [os mitos plato-
nicos como tales no son los que le han hecho fil6sofo; cuando
€l pensamiento en otro tiempo se fortalecia tanto para poder
darse una existencia actual en su elemento propio, entonces
es aguella forma un adorno superfluo que, por una parte, se
puede aceptar con agrado; pero, por otra parte, através del
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cual la ciencia no es exigida en tanto que dla no atafia nada a
lautilidad exterior que de este modo unay otra podian exci-
tar ala filosofia. Ademas no se puede oponer un perjuicio a
aqudla supuedta utilidad exterior. De eta manera, ese per-
juicio puede hacerse tan cdéebre por aqud modo mitico de fi-
losofar, que pueda dar lugar a la opinion de s los mitos son
filosofia, y que éla proporciona la poshilidad de ocultar la
impotencia y la inhabilidad para expresar  contenido que
debe ser representado, en la forma del pensamiento en la
Unicaforma de la filosofia y darle ademés su verdadera deter-
minabilidad.

Pero Platon no tiene que disfrazar por medio de la forma mi-
tica los fil osofemas (las razonamientos fil osoficos) que € tuvo
en lamente, y que habia expresado antes también en forma
més filosdfica, sino que més bien intentd hacerlos més claros
e imaginables. Se afrece una representacion torpe cuando se
habla de mitos, de simbolos, especialmente s se trata sdlo de
disfraces bajo los cuales esta oculta la verdad. Antes bien,
son los mitos y las simbolos, las representaciones y las rda
ciones en general, en los que es expresada la verdad, es decir,
através delo cual la verdad debe ser expresada, esto es:
debe ser descubierta. Sin duda se podia mostrar en ciertos
casos que los simbolos y atros eementos semgantes son utili-
zados para condituir enigmas y para hacer del contenido un
secreto bastante mas dificil de penetrar. Se podia sospechar
en la masoneria un propdsito semegante en sus simbolos y
mitos; pero no se le hara ninguna Injusticia cuando se esta
convencido de que no hay ali ningin saber epecial; por con-
siguiente, tampoco tiene nada que ocultar. Pero que no se
encuentra en posesion ni posee en custodia ninguna sabidu-
ria, ciencia 0 conocimientos epeciales, ni se encuentra en po-
sesion de ninguna verdad que no sea posesion de todos; de
esto se convencera cuaquiera facilmente, s se consderan los
escritos que proceden directamente de la masoneria, asi
como aquellos que sacan ala luz sus amigos o propietarios,
de cualquier rama dela ciencia o de conocimiento que sean;
en ella no se encuentra nada mas que la elevacion de la cul-
tura habitual generd y de los conocimientos vulgares. S se
quiere imaginar como posible custodiar una sabiduria del

mismo modo que un hecho, y recibirla de la comunicacion
con los mismos hechos del os cual es se congtituye la cuestion
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de sus exteriorizaciones en la vida comin y en d impulso
cientifico, entonces no es preciso conocer lo que es la natura-
leza de un razonamiento filoséfico, de una verdad universa,
de un modo de pensar y de conocimiento universales —y sdlo
de esto se trata, no de conocimientos histéricos, en genera
de conocimientos de lo individua—; de éstos de los cuaesin-
numerables se pueden convertir en enigmas y tanto mas
cuanto menos 0 mas pasajero sea €l interés por saberlos.
Crer en aqudla posibilidad y en un medio para mantener se-
parado € conocimiento universal seglin su contenido, € cual,
a poseerlo € sujeto, posee en s, mas bien en generdl, interés
del sujeto, de las exteriorizaciones de la vida restante y de su
existencia espiritual concreta, seria iguamente tan ridiculo,
como s se creyese en un medio para poder separar la luz de
la sombra, o poseer un fuego que no calentase. Del mismo
modo vemos que, frecuentemente, se atribuye a los migerios
de los antiguos un fervor semgante de sabiduria y de conoci-
mientos especides, es sabido que todos los ciudadanos ate-
nienses eran iniciados en los migterios de Eleuss; por € con-
trario, Socrates no habia podido iniciarse en élos y, sin
embargo, nosotros vemos, por gemplo, cuan insigne fue con-
siderado entre sus conciudadanos, y como aquellos que acos-
tumbraban a tratar con é, a pesar de su iniciacion en la sabi-
duria de los misterios, aprendian ago nuevo de é y sdlo lo
que heredaron de € lo consideraron como € conocimiento
més estimable, como lo megjor de su vida.

Pero cuando se trata de la mitologia y de la rdigion en gene-
ral, entonces es la forma que en dlas tiene la verdad no sdlo
una cubierta, Sno que en dlas debe manifestarse més bien €
contenido; asi como también es una expresion torpe la que ha
sido tan usua en la época moderna, como si @ mundo no
ofreciese al hombre mas que un enigma y ésta fuera la Ultima
relacion dd hombre con @ mundo. Mucho mejor se ha reve-
lado Dios en la Naturaleza, y El es la significacion de la
misma, la paabra clave dd enigma, y asi como la Naturaeza,
es alin mucho mejor € universo espiritua, la revelacion de
Dics; porque su concepto mas caracteristico es € de ser Epi-
ritu, y la representacion de la mitologia y de lardigion en ge-
nera es, esenciamente, no sdlo un disfraz, Sno una manifes-
tacion de mismo. Pero, en efecto, es, d mismo tiempo, la
condicién delaintuicion sensble, asi como de larepresenta-
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cion y delasreaciones senshles y finitas, la naturaleza de lo
simbadlico en general, para ser una existencia que no corres-
ponde, a mismo tiempo, alaideainfinita; y asi dla se oculta
al mismo tiempo que se descubre. La esencia es aquello a
través de lo cual la existencia es fendmeno (manifestacion),
0, expresado mas exactamente: 10 que aparece en d feno-
meno &s la esencia, pero smultaneamente es también sdlo fe-
némeno; € fendmeno contiene @ mismo tiempo en una uni-
dad la determinacién de no ser la esencia. En la diferencia
que existe entre d mito y su sgnificacion, y en la que lare-
presentacion mitica, en la exposcion de la idea paralarepre-
sentacion natural, es considerada como un disfraz de esta
idea, yace la confes on de que la significacion es d propio va-
lor intrinseco, y este valor existe solo en su verdadero modo
en tanto que se desnuda de la forma sensible y de las rda
cionesfinitas, y es ascendido a modo del pensamiento. En €
pensamiento no existe ya ninguna diferencia de representa
ciones o de imégenes y de su sgnificacion; d pensamiento es
lo que se da sgnificacion asi mismo y existe alli tal como es
en §. Por tanto, ahora, S la mitologia y las representaciones
reigiosas en genera, en tanto que son sdlo representaciones,
descubren esencialmente la verdad y € contenido de la ides,
entonces aln hay encerrado en esta manifestacion algo que es
inapropiado a este vaor intrinseco; pero d pensamiento es lo
peculiar asi mismo.

La mitologia, asi como lo que es consderado como metaf6-
rico es d modo de representacion no mitico, necesita, por
es0, de una aclaracion; y adarar o metafdrico no quiere de-
cir otra cosa que traducir, en primer lugar, las formas sens-
bles y sus reaciones finitas en general a relaciones espiri-
tuales, a relaciones conceptuales. Las relaciones de la
Naturaleza inorgénica y de la viviente, las de la afectividad y
dd querer natural, asi como los objetos inmediatos de la Na-
turaleza, dela sengbilidad y delos anhelos del espiritu, libres
de la forma de lainmediacion, y pensados a traves de la abs-
traccion, ofrecen ahora unas relaciones y un contenido que,
en cuanto pensados, son de naturaleza universal. (Pero s
estos pensamientos manifiestan megor ahora la sgnificacion,
entonces no parecen haber ganado nada a través de aquella
variacion de la forma con respecto d contenido; porque estas
relacionesfinitasy su cond guiente contenido no han sdo al-
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teradas en lo infinito analogo; no solamente existe analogia
entre @ contenido de lo mitico, y, por tanto, de lo metaférico
y los pensamientos, sino que estos Ultimos son aquel conte-
nido completo en su més smple determinabilidad misma. En
tanto que ali esta ligadura o bases sustanciales eran infinitas,
asi lo es d contenido, también en la explicacion; porque ésta
No es otra cosa en cuanto que hace surgir lo sugtancial como
sustancia. Solamente € contenido pensado, en cuanto pen-
sado, aparece, con eso, ya digno de ser una determinacion de
lo finito, 9 de otro modo lo divino no es aceptado solamente
como lo infinito-negativo, a cual no debe alcanzar ningln
modo del contenido determinado.) Asi, por consiguiente,
una sensacion determinada, como la cdlera, o una relacion
organica, como la generacion, tradadados a la determinacion
espiritual y universal de lajudticia frente d mal, ala Creacion
en genera 0 a Ser-Causa, ya no son consderados como in-
dignos de ser propiedad o rdacion de lo absoluto. Desde la
figura de Odris, de IS, de Tifon, y a través de las innumera-
bles historias mitoldgicas, ha llegado a ser urgente para las
distintas épocas la necesidad de tomarlas como expresiones
de los objetos naturales, de las estrellas y sus revoluciones,
del Nilo y sus cambios, etc., después de los resultados his6-
ricos, del destino y delas acciones de los pueblos, delasrda-
ciones y de los cambios éticos en la forma natura y politica
delaviday, por condguiente, aclararlas al ser puesto de ma-
nifiesto y extraido un sentido semgjante de elas. Este adarar
tiene por objeto hacerlas inteligibles; no se comprende cdmo
la muerte de Odris, €., puede ser algo divino. Aqui se ha
alterado e invertido @ concepto de intdigibilidad. Edtas re-
presentaciones sensibles pretendidamente antropomorficas
son las que, a lado de esta necesidad de aclaracion, son te-
nidas por incomprensibles; existe otra representacion ditinta
de Dios que se ha esforzado por encontrarla en aqudlas fi-
guras, una representacion mas espiritual, mas intelectua, més
universal. Ocurre ahora que se comprende a Dios 0 solo la me-
dida de estarepresentacion, la cud se comprende y se encuentra
comprensible en tanto que esdichade Dios. S, delo que Dios
debe ser, s dice que le han ddo separados los miembros
genitales masculinos y, después, en sustitucion, le han sdo
Injertados los de un chivo, entonces no comprendemos como
pueden decirse tales cosas de Dios; tampoco se comprende
gue Dios pudiera haber mandado a Abraham a matar a su
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hijo. Yalos antiguos habian empezado a no entender cuando
se hablaba de los robos y adulterios, antes mencionados,
cometidos por |os dioses.

Ni se explica por un simple y llano error; ademas, eso no
quiere decir incomprensibles. Si eso se aclara por lo com-
prensible, o se mantiene la exigencia de la comprension, en-
tonces esto quiere decir que algo debe existir ali de que yo
puedo apropiarme, que tiene un sentido verdadero, o, al
menos, tiene un sentido formal coherente con lo otro.

Después que yo he indicado el fundamento (la razén o princi-
pio) universal de lo que es, en general, la evolucion en e
tiempo existe para nosotros:

a) En primer lugar, |a representacion se aparta de la perfec-
cion de la filosofia asi como de una intuicion, de un pensa-
miento y de un conocer puros; asi esta condicién

1) caeriafueradd tiempo, no enla historia.

2) Pero esto fuera contra la naturaleza del espiritu, contrala
naturaleza del saber (conocer). La unidad original, incondi
cionada con la Naturaleza, no es otra cosa que sorda intui
cién, conciencia concentrada, que, por tanto, es abstracta, no
es organicaen si. Sin duda la vida, Dios, deben ser concretos,
lo son en mi sentimiento; pero no hay en dlos nada distinto.
El sentimiento universal, laideageneral delodivino, segura
mente se adapta a todo; pero delo que se trata es de que el
reino infinito de la concepcion del mundo esté organizado y
esté puesto en su lugar como algo necesario, que yo 1o apli
que no s6lo aunay ala mismarepresentacion. La intuicion
piadosa la encontramos, por gjemplo, en laBiblia, en el An
tiguo y en @ Nuevo Testamento, y en aquél preferentemente,
como la adoracién universal de Dios en todos |os fendbmenos
dela Naturaleza (asi en el Libro de Job), en el rayo y en €
trueno, en laluz del diay en lade la noche, en las montafias,
en |os cedros del Libano y en los pgjaros entre sus ramas, en
las fieras salvajes, en los leones, en las ballenas, en €l reptil,
etc., también en una providencia universal de todos los acon
tecimientos y estados humanos. Pero esta vision intuitiva que
el alma piadosa tiene de Dios es completamente algo distinto
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de la vision inteligente de la naturaleza ddl espiritu; justa-
mente no se trata ahi de la filosofia de la esencia pensada, co-
nocida de Dios, porque precisamente agudla pretendida in-
tuicion inmediata, sentimiento, creencia, 0 como se le quiera
[lamar, es exactamente aquello en o que se digtingue € pen-
sar: € surgir (brotar) de esta inmediacién, de la smple, senci-
[laintuicion universal para ser sentimiento; € pensar es d re-
torno sobre si mismo del espiritu y, ademas, lo que @ es en
cuanto contemplador, para convertirse en objeto, para con-
centrarse en § y para separarse, por lo mismo, de 5. Esta se-
paracion es, como se ha dicho, la primera condicion y d mo-
mento de la conciencia de s, de cuya reunion en S como
pensamiento libre puede surgir solamente @ desarrollo dd
universo en d pensamiento, es decir, la filosofia. Justamente
esto constituye el trabajo infinito del espiritu, para retraerse
de su existencia inmediata, de la feliz vida natural a la nochey
a la soledad de la conciencia de si, para recongtruir reflexiva
mente de su fuerza y poder laredlidad y la intuicion sepa-
radas de la conciencia de §. De esta naturaeza de la cosa se
evidencia que precisamente agudla vida natural inmediata es
lo contrario de aqudla que seria la filosofia, un reino de la
inteligencia, una transparencia de la Naturaleza para € pen-
samiento. Tan sencillamente no se redliza la evidencia para
espiritu. La filosofia no es un sonambulismo; antes bien, esla
conciencia despierta, y en su sucesivo despertar esta precisa
mente esta eevacion de dla misma por sobre € estado de uni-
dad inmediata con la Neturaleza, una elevacion y un trabgjo,
los cuales, en cuanto progresivo diferenciarse a Sl misma de i
para producir, a través de la actividad del pensamiento, de
nuevo solamente la unidad, caen en @ curso de un tiempo, v,
sin duda, de un largo tiempo. Esto ocurre frente a los mo-
mentos desde los cuales hay que juzgar aque estado filoso-
fico de Naturaleza.

b) Ciertamente es un largo tiempo; y la duracion temporal
gue puede llamar la aencidn, es la que necesita € espiritu
para eaborar la filosofia por su propio esfuerzo. He dicho a
comienzo que nuestra filosofia actual es @ resultado dd tra-
bajo de todos los sSglos pasados. S tan larga duracion sor-
prende, es necesario saber ya que edte largo tiempo ha sdo
empleado para adquirir este concepto (se trata del concepto
defilosofia); esto no podia suceder tan fécilmente entonces
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como en la actualidad. Sobre todo, es preciso saber que d es
tado dd mundo, que @ estado de un pueblo, depende del
concepto que é tenga de Sl mismo. En d reino dd espiritu no
suceden las cosas tan aprisa como crece un hongo durante la
noche. Que d espiritu ha necesitado tan largo tiempo es lo
gue puede llamar la atencidn cuando no se conoce ni e apre-
Cia, por una parte, la naturaleza y la importancia de la filoso-
fia, que esa duracidn tan larga congtituye su interés, también
e interés de su trabajo. La relacion de la filosofia con las
otras ciencias, artes, organizaciones paliticas, €c., la exami-
naremos mas detalladamente. Pero cuando uno se admira,
sobre todo, de la larga duracién temporal, o se habla de largo
tiempo, entonces hay que recordar que la duracién tiene dgo
de sorprendente para la reflexion méas inmediata, lo mismo
que la magnitud de los espacios de que se habla en astrono-
mia

Por lo que ala lentitud dd espiritu dd mundo se refiere, hay
gue considerar que @ no tiene que apresurarse; tiene tiempo
bastante —para d mil afios son como parati un dia—; d es-
piritu dd mundo tiene tiempo bastante, precisamente porque
é eda fuera dd tiempo, porque @ es eerno. Los infusorios,
muchos, muchismos, no han tenido tiempo suficiente para
acanzar su fin; jquién no muere antes que hayan sdo redli-
zados sus fined No solo carece de tiempo suficiente; no es
tiempo solamente & que se ha de dedicar ala adquisicion de
un concepto; se necesita alin mucho mas: que no sdlo un
hombre, sino muchas generaciones, todo & género humano,
se haya dedicado a trabajo de hacerse consciente, que ha he-
cho un enorme dispendio de nacimientos y de muertes, esto
tampoco le importa mucho; d (d espiritu dd mundo) es bas-
tante rico para tal digpendio; impulsa su obra a lo sublime;
tiene naciones e individuos suficientes para usarlos. Hay un
axioma trivial: la Naturaleza logra sus fines por & camino
més corto —ijjusto!—; pero d camino dd espiritu es la me-
diacion, es d rodeo. Tiempo, fatiga, dispendio, semgantes
determinaciones dela vida finita no corresponden a esto.

Para darse cuenta de la lentitud, del dispendio y trabajo
enormes dd espiritu, para aducir un caso concreto, necesto
referirme solamente a concepto de su libertad, a un concepto
fundamental. Los griegos y |os romanos —sobre todo |os
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asdticos— no sabian nada de este concepto, es decir, que €
hombre, en cuanto hombre, nace libre, que es libre. Platon,
Arigételes, Cicerdn y los maestros dd derecho romano no
poseian este concepto, aunque solamente € sea la fuente dd
derecho; mucho menos alin lo poseian los pueblos. Sin duda
sabian que un ateniense, un ciudadano romano, un ingenuus,
es libre, sabian que habia libres y no libres; precisamente por
€s0 no sabian que d hombre, en cuanto hombre, es libre; €
hombre en cuanto hombre, es decir, e hombre en genera
(universal), e hombre tal como lo concibe & pensamiento,
tal como es concebido en d pensamiento. En la doctrina cris-
tiana empezd a surgir la teoria de que ante Dios todos los
hombres son libres, que Crigto ha liberado a los hombres, los
ha hecho iguales ante Dios, los ha liberado para la libertad
cristiana. Estas determinaciones hacen a la libertad indepen-
diente dd nacimiento, dd lugar, de la cultura, €c., y es ex-
traordinario € avance que se halogrado con esto; pero estas
determinaciones ain no son digtintas de aquello que congti-
tuye € concepto de hombre para ser un hombre libre. El sen-
timiento de esta determinacion ha impulsado durante sglos,
durante milenios. este impulso ha producido las méas formida
bles revoluciones, pero (el pensamiento) & concepto de que
el hombre es libre por naturaleza; esto no quiere decir que es
libre conforme a su vida natural, sino que es libre por natura-
leza, teniendo naturaleza aqui @ significado de esencia o con-
cepto; este conocimiento, este saber de sl mismo, no es muy
antiguo, lo tenemos como un prejuicio; este saber se com-
prende por si mismo. El hombre no debe ser esclavo; a nin-
gun pueblo ni a ninglin gobierno se le ocurre hacer una gue-
rra para coger esclavos; solamente con este conocimiento es
la libertad derecho, no un privilegio postivo, obtenido por la
fuerza de la autoridad, por la necesidad, etc., Sno que es de-
rechoen sy por si, € concepto idéntico alavida.

Pero hay que hacer mencidn de otro aspecto de lalentitud ded
progreso del espiritu, a saber, la naturaleza concreta del
espiritu, segun la cual € pensamiento de si se relaciona con
todo d restante reino de su exigencia y de sus reaciones, la
formacion de su concepto, su pensamiento de s, es, d mismo
tiempo, la configuracion de todo su contorno, de su totalidad
concreta en la historia. La idea que expresa d sstema filaso-
fico de una época tiene con su restante estructura esta rela-
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cion: esa idea es la sugtancia de su universo, su esencia uni-
versd, su flor, la vida cognoscente en e pensar puro de la
simple concienciade si. Pero d espiritu no solamente es esto,
sino que, corno se ha dicho antes, es una evolucion multilate-
ral desu exisencia; y € grado de concienciade s que € espi-
ritu haalcanzado es d principio que d (d espiritu) da a cono-
cer en la historia, en las relaciones de su existencia. El

espiritu reviste este principio con toda la riqueza de su exis-
tencig; laforma en la que € principio existe es un pueblo en
cuyas costumbres, organizacion palitica, vida doméstica, civil

y publica, en cuyas artes, relaciones externas del Estado,
efc., se supone aque principio; toda la forma determinada de
la historia concreta es caracterizada por todos |os aspectos de
su exterioridad. Es esta materia la que tiene que modedar €

principio de un pueblo y esto no es asunto de un dia, Sno que
son todas las necesidades, capacidad, relaciones, organiza-

cion palitica, leyes, artes, ciencias, a las que tiene que perfec-
cionar después; éste no es un progreso en € tiempo vacio,

sino en d tiempo infinitamente lleno, pleno de contiendas;

no es un smple progreso en conceptos abstractos dd pensar
puro, sino que € espiritu progresa solamente en @ pensar en
tanto que progresa con toda su vida concreta. A esto con-

viene un ascenso cultural de un pueblo a una etapa donde
pueda surgir la filosofia en d pensamiento. Esta lentitud de

espiritu del mundo es aumentada aln por € retroceso apa-
rente, por las épocas de barbarie.

¢) Pero es tiempo de acercarnos a las proximas diferencias
universales que existen en la naturaleza del desarrallo (de la
evolucion). Estas diferentes, a las que hemos de dedicar
nuestra atencion en esta introduccion, conciernen solamente a
lo formal, alo que surge principalmente del concepto de de-
sarrollo. El conocimiento de las determinaciones que existen
agui nos ilumina mas directamente sobre lo que hay que es-
perar en general de las filosofias particulares, y, ademas, nos
dad concepto determinado de lo que se sabe de la diversdad
delasfilosofias.

En primer lugar, advierto que se ha aludido en la determina-
cién del desarrallo cultural (evolucidn) que no sdlo es esen-
cialmente un surgir pasivo, tal como nos o representamos en
el slir, por giemplo, dd sol o delaluna, etc.; un simple mo-
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verse en € medio sin resistencia del espacio y del tiempo,
sino que es trabajo, actividad frente a algo exigtente, trans-
formacion dd mismo. El espiritu vudve a s y se convierte en
objeto; y la direccion de su pensar le da indirectamente segu-
ridad de la forma y de la determinacion del pensamiento. A
este concepto, en € cual se ha concebido a s mismo (e pen-
samiento) y d cua es d mismo, a esta su formacion, aese su
ser, separado de nuevo de é, convertido en objeto, y de
nuevo aplicada a elo su actividad, entonces este hacer conti-
nda formando lo antes formado, le da més determinaciones,
lo hace més determinado, més perfecto y profundo en si. A
cada época | e precede otra'y es una elaboracion de lamisma
Yy, precisamente por eso, es una cultura mas elevada.

A) CONSECUENCIA SOBRE LA PERSPECTIVA, ASI
COMO SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE LA
FILOSOFIA EN GENERAL

De esta necesidad resulta que d comienzo es lo menos for-
mado (cultivado), o menos determinado y desarrdllado en si;
antes bien, 1o més pobre, o més abstracto, y que la primera
filosofia esta condituida por € pensamiento completamente
universal e indeterminado, la primera filosofia es la més sm-
ple, la filosofia moderna la mas concreta, la mas profunda.
Es preciso saber esto para no buscar detras de las antiguas fi-
losofias nada més que lo que en dlas esta contenido, no bus-
car en dlas la contestacion a las cuestiones, la satisfaccion de
las necesidades espirituales, que de ninguna manera existian
entonces, y que pertenecen solamente a una éoca mucho
mas cultivada. Igualmente nos impide esta evidencia atri-
buirles aguna culpa, echar en dlas de menos algunas deter-
minaciones, las cuales de ninguna manera existian alin para
su cultura; también nas impide recargarlas con conclusones 'y
afirmaciones que en modo alguno habian sdo efectuadas o
pensadas de €ellas (de las filosofias antiguas), aunque pudie-
sen inferirse ya justamente dd principio dd pensamiento de
unafilosofia semgante.

1) Adi, encontraremos nosotros en la higoria de la filosofia a las
antiguas filosofias muy pobres y necesitadas de determinaciones
—como en d caso delos nifios—, pensamientos sencill os que
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han de consderarse d mismo tiempo como ingenuos, en tanto
gue no tienen d sentido de afirmaciones en contraste con otras
De este modo se ha preguntado, por gemplo, g la filosofia de
Tdes habia sdo propiamente d teismo o d ateismo, s @ habia
afirmado la existencia de un Dios persona o solamente un Ser
universal impersonal, es decir, un Dios en @ mismo sentido
gue nosotros lo concebimos, porque, de otra manera, no se-
riatenido por Dios. La determinacion de la subjetividad de la
idea més sublime, de la personalidad de Dios, es un concepto
muchiSmo mas rico, mas intenso y, por eso, mucho mas tar-
dio. Sin duda, en la representacion de la fantasia tienen los
dioses griegos una personalidad como & Dios Unico en lare-
ligion judia; pero es algo enteramente distinto lo que es re-
presentacion de la fantasia, o 10 que es concepcion dd pensa
miento y del concepto puro. En sus comienzos, € filosofar ha
tenido muchas dificultades, a atraer hacia, s todas las cues-
tiones para aidar d pensar de toda creencia popular y para
[levarlo a un campo completamente distinto, a un campo que
el mundo de la representacion deja de lado, de manera que
ambos existan muy tranquilamente uno a lado dd otro, o,
mas bien, que nadie ha logrado alin ninguna reflexion en su
contradiccion —tampoco en cuanto pensamiento para querer
reconciliarlos, para mostrar esto en la creencia popular, sola-
mente que en una forma exterior distinta que en e concepto,
y para querer adarar y judtificar asl las creencias populares y
asl, también, poder expresar los conceptos dd pensamiento
puro de nuevo a la manera de la religion popular—, un as-
pecto y una tarea que condituy6, después, entre los neopla
tonicos, un modo particular de filosofar. Como la esfera de
las representaciones populares y la ded pensamiento abstracto
estan pacificamente una al lado de la otra, nosotros vemos
aln en los fildsofos griegos mas tardios, més cultos, que la
préctica dd culto, la imploracion a los dioses, los sacrificios,
etc., son snceramente compatibles con sus impulsos especu-
lativos —no como una hipocresia, asi como la Ultima palabra
de Socrates fue recomendar a sus amigas que sacrificaran un
gallo a Esculapio—, un deseo que no hubiese podido ser
compatible con los muy concluyentes pensamientos de S6-
crates acerca de la esencia de Dios, principamente de su
principio de la moralidad. Cuando nosotros examinamos tal
conclusion esalgo muy digtinto.
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B) PROCEDIMIENTO DE LASANTIGUAS
FILOSOFIAS

Al presentarse esta diferencia entre 1o que hay ali conse-
cuentemente y 1o que ha sido pensado realmente, conviene

ue nosotros podamos ver citados en una historia de la filoso-
fia una multitud de teoremas metafisicos de un fildsofo —un
texto como una declaracion histérica de las afirmaciones que
é hahecho—, delos cuales € fil6sofo no sabia una palabra
ni se encuentra tampoco la menor hudla histdrica. Adl, en la
voluminosa Historia de Brucker se menciona una serie de ra-
zonamientos filosoficos, hasta en nimero de treinta, cua-
renta, etc., de Tales y de otros, que no se pueden atribuir,
con certeza, a tales filosofos. Ademas, teoremas —y también
citas de argumentadores— detal especie podemos alegar mu-
chos. El procedimiento de Brucker es colocar un razona-
miento filosdfico de un antiguo con todos los consecuentes y
antecedentes, todos los antecedentes y consecuentes que po-
dian seguirse de agud (filosofema) razonamiento filosofico
conforme a la representacion de la metafisica wolfiana, y pre-
sentar una smple y pura atribucion falsa, tan ingenua como s
fuera un hecho realmente histérico. Precisamente esto consti-
tuye el progreso de la evolucion, la diversidad de las épocas,
de la cultura y de la filosofia; cuando tales reflexiones, tales
determinaciones del pensamiento, tales relaciones del con-
cepto han entrado o0 no en la condencia. Justamente en los
pensamientos, que estan dentro (en €l interior), pero no
fuera, existe solamente la diferencia. El pensamiento es aqui
lo principa (lo esencial), no lo que como concepto rige su
vida. Estos debian haber sacado fuera los pensamientos de
los mismos. Es necesario atenerse exactamente a las palabras
més peculiares con rigor histérico, no conduir ni hacer otra
cosade dlas. También Ritter dice en su Higtoria de la Filosofia
Jonica, pagina 16: «Taes consderaba a mundo como un
animal viviente que lo abarca todo, que se ha desarrollado de
una semilla—por d contrario, la semilla de todas |as cosas es
himeda—, como sucede a todos los animales. Por consi-
guiente, laintuicion fundamental de Tales es que € mundo es
un todo viviente que se ha desarrollado de un germen y, se-
gun la especie de animal, continda viviendo mediante una ali-
mentacion apropiadaa su esencia originaria».
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A ede resultado dd concepto de evalucidn, de que las més
antiguas filosofias son las més abstractas, de que en las la
idea esta muy poco determinada, se une ctra consecuencia in-
mediata que, en tanto que & progreso de la evolucion es una
continuada determinacion (un determinar posterior), y ésta
es un ahondar y una comprension de laidea en sl misma; por
congguiente, la filosofia més tardia, 1a més joven, la més re-
ciente, eslamas desarrallada, la mas rica y profunda; en dla
tiene que edtar contenido y conservado todo lo que, por de
pronto, aparece como pasado, dla tiene que ser, incluso, un
espgo de la historia entera. Lo inicid es lo més abstracto,
porque es € origen, d comienzo, aun no ha progresado; la
ultima forma que surge de este movimiento como un determi-
nar progresivo es las més concreta. Como puede observarse
més de cerca, no es éta ninguna presuncion de la filosofia
moderna; pues precisamente e espiritu de toda esta exposi-
cion es que la filosofia cultivada posteriormente en una época
més tardia es @ resultado esencid dd trabajo precedente ded
espiritu pensante, que esa filosofia ha crecido solicitada, im-
pulsada por estos puntos de vista anteriores, no aislada por si
dd sudo. Otra cuestion que hay que recordar agqui todavia es
gue no es necesario abstenerse de decir lo que hay en la natu-
raleza de la cosa, que laideg, tal como es expuesta y conce-
bida en la filosofia més reciente, es la més desarrollada, la
maés rica, la més profunda. Recuerdo esto porque filosofia
nueva, filosofia reciente, filosofia novisima, hallegado a ser
un sobrenombre muy corriente. Aquellos que creen haber di-
cho algo con ta denominacion pueden tanto mas facilmente
signar y bendecir las diversas filosofias, cuanto mas las hayan
negado, pues no sdlo cada edtrella fugaz, sino también cada
cabo de vela tiene la apariencia de un sol, o tampoco cada
charla cesa de pregonar una filosofia y degar a menos como
prueba de ello que hay tantas fil osofias que cada dia una sus-
tituye a la de ayer. Con esto han encontrado, al mismo
tiempo, la categoria a través de la cua pueden tradadar una
significacion a la filosofia dominadora y que, igualmente, han
acabado con dla. Ellos la llaman una filosofia de moda: Ridi-
cula llamas tU a esta moda, cuando sempre de nuevo ¢ es-
fuerza seriamente € espiritu humano por la cultura*.

* Uno delos Epigramas (Xeinen) de Schiller y Goethe con €l titulo: Filosofia
de moda. Comienza: La masridicula llamasti a esta...
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Y o he dicho que la filosofia de una época contiene, en cuanto
resultado de la precedente, su cultura. La determinacion fun-
damental de la evolucidn es que una y la misma idea —existe
solamente una verdad— sirve de base a todas |as filosofias, y
gue toda filosofia posterior, ded mismo modo, es y contiene
las determinaciones de las precedentes. De esto se Sgue para
la historia de la filosofiala opinién de que en dla, s esinme-
diatamente historia, nosotros no tenemos que ocuparnos con
el pasado. El contenido de esta historia con las producciones
cientificas de la razdn, y éstas no son algo pasado. Lo que ha
sido elaborado en este campo es lo verdadero, y esto es
eterno, no existe para una época ni tampoco para otra. Los
cuerpos de los espiritus que son los héroes de esta histaria, su
vida tempord, ciertamente, ha pasado; pero sus obras no han
seguido € mismo camino, porque & contenido de sus obras
en loraciona delo que dlos no se han engreido, imaginado,
ni percatado, y su hazafa es solamente ésta: que han sacado
alaluz dd dialo raciona en si del pozo del espiritu, en
donde primeramente esta sdlo como sustancia, como ser inte-
rior, y lo han devado a la conciencia, al saber. Estos hechos
no han sido por eso abandonados sdlo en € templo dd re-
cuerdo como imagenes dd tiempo pasado, sino que estos he-
chos son todavia ahora tan actuales, tan vivientes como en la
época de su descubrimiento. Son acciones y obras que no han
sido dedtruidas ni anuladas por las subsiguientes; no poseen
lienzo, ni marmol, ni papel, ni representaciones, ni recuerdo
en e elemento en € que fueran conservadas, elementos que
son ellos mismos perecederos o € suelo de lo perecedero,
sino que poseen € pensar, la esencia invariable del espiritu
adonde no penetran ni la polilla ni los ladrones (Mateo, VI,
19). Las adquisiciones dd pensar, en cuanto supuestas en d
pensar, condituyen € ser de espiritu mismo. Por 1o mismo,
estos conocimientos no son simple erudicién, conocimiento
de lo muerto, enterrado y descompuesto; la higoria de la fi-
losofia se ocupa de lo que no envejece, de lo actualmente
vivo.

Como actualmente en d sstema légico dd pensar cada forma
del mismo tiene su lugar en e cua solamente tiene validez, y
por & cua la evolucion progresva pogterior es reducida a un
momento subordinado, asi también cada filosofia en la totali-
dad de su curso es un grado (etapa) particular dela evolucion
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y tiene (en dla) su lugar determinado, en & que posee U va-
lor y significacion verdaderos.

¢) Su particularidad se ha de concebir esencialmente segln
esta determinacion, en parte para reconocer cada filosofia se-
gun d lugar que ocupa en la evolucion y para hacerle judticia;
precisamente por eso no puede exigirse ni esperarse mas de
ella que lo que dla da; no se ha de buscar en ella la satisfac-
cion que solamente puede ser proporcionada por un conoci-
miento muy desarrollado. Precisamente toda filosofia, por-
gue es la representacion de una etapa particular de la
evolucion, pertenece a su tiempo y estd contenida por su limi-
tacion. El individuo es hijo de su pueblo, de su mundo. El in-
dividuo puede enorgullecerse cuanto quiera; pero no puede
sdir de su mundo, porque é pertenece a espiritu universa
Unico, que es su sustancia y su ser; ¢como podria sdir € indi-
viduo de ese espiritu? El mismo espiritu universal es d que es
concebido conceptuamente por la filosofia; ellaes € pensar
de sl mismo y, por consguiente, su contenido mas sustancial,
més determinado.

Pero una filosofia primitiva no satisface plenamente a espi-
ritu en d cua vive actuamente un concepto profundamente
determinado. Lo que € espiritu quiere encontrar en ella es
este concepto que condituye ya su determinacion internay la
raiz de su existencia, concebida como objeto para € pensar;
€l espiritu quiere reconocerse a s mismo. Pero la idea toda-
via no existe con esta determinacion en las filosofias primi-
tivas. Por eso viven sempre, y actualmente, |as filosofias pla-
tonica, aristotélica, etc.; pero en laformay en € grado en
quelafilosofia era platénicay aristotélica yano es la fil osofia.
Por eso mismo hoy ya no puede haber ningln platdnico,
arigotdico, estoico o epiclren. Esas filosofias excitan nueva
mente a querer volver sobre dlas a espiritu culto que ha re-
flexionado profundamente sobre Si; esto seria un imposible,
algo tan desatinado como s & hombre quisera darse € tra-
bajo de volverse joven, d joven de volverse de nuevo mucha-
cho o nifio, aunque & hombre, € joven y € nifio sean unoy
el mismo individuo. La época del renacimiento de las cien-
cias, lanueva época de los siglos XV y XVI, ha empezado no
sdlo con € estudio, sino también con la renovacion de las an-
tiguas filosofias. Marsilio Ficino era un platénico, incluso
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Cosme de Medicis fundd una Academia Platonica y Ficino es-
taba al frente de élla. Pomponacio era un aristotélico puro;
més tarde Gassendi fue epiclreo a filosofar sobre la fisica;
Lipso queria ser un estoico, ec. Sobre todo, se tenia la ten-
dencia a los contrastes: filosofias antiguas y cristianismo; de
ége y en é&te alin no se habia desarrollado ninguna filosofia
peculiar; lo que se tenia y se podia tener por filosofia en d
cristianismo era una de aquellas filosofias que serian interpre-
tadas de nuevo en este sentido. Pero no podian permanecer
las momias en medio de lo vivo; @ espiritu ha tenido durante
largo tiempo una vida més sustancial en i, ha llevado durante
largo tiempo en s un concepto més profundo de sl mismo, v,
por tanto, ha tenido una necesidad més eevada para su pen-
sar que la que podian satisfacer aquellas filosofias. Una reno-
vacion semejante se ha de consderar solamente como € tran-
sito del estudiarse a fondo a si mismo, a las formas
condicionales precedentes, como un vigie de recuperacion a
través de las etapas necesarias de la cultura; como en una
época lgjana semgante imitar y repetir de principios extrafios
al espiritu se presentan en la historia como una aparicién
transitoria producida, ademas, en una lengua muerta, tales
imitaciones y repeticiones son sdlo traducciones nada origi-
naes y € exiritu se satisface sdlo en d conocimiento de su
propia originalidad. Cuando la época mas reciente es, igual-
mente, llamada de nuevo a retroceder a punto de vista de
una filosofia antigua, asi como cuando se recomienda la filo-
sofia platdnica especialmente, con ese fin como recurso, para
salir de todas las complicaciones de la época sguiente, en-
tonces tal retroceso no es aquela aparicion natural de primer
reestudiar a fondo, sno que es consgjo de moderacion, tiene
la misma fuente que la pretension de hacer retroceder ala so-
ciedad culta a estado salvaje de los bosques de América dd
Norte, a sus cosumbres y a las representaciones correspon-
dientes, y como la recomendacion de la religion de Melquise-
dec, que Fichte ha expuesto una vez (yo creo gue en El des-
tino del hombre), como la més pura y la més sencilla, y,
ademés, como aqudla a la que tenemaos que volver. Por una
parte, no se ha de desconocer en td retroceso @ deseo vehe
mente de un comienzo y de un punto de partida firme; solo
gue éste se ha de buscar en € pensar y en lamismaidea, no
en una forma de autoridad civil. Por otra parte, semejante re-
pulsade espiritu culto, enriquecido, atal simplicidad, es de-
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cir, a algo abstracto, a un estado o pensamiento abstractos,
puede considerarse solamente como d refugio de la impoten-
cig, a cual se somete e rico material de la evolucion del pen-
sar que ve ante si y que tiene pretension a ser reducido a lo
profundo, y siente que no puede ser suficiente, y busca su
ayuda en lahuida ante si mismo y en lamiseria.

De lo dicho se explica por qué asi, cualquiera que sea indu-
cido por tal recomendacién particular o, sobre todo, atraido
por la celebridad de un Platén o de las filosofias antiguas en
general, vaya a las mismas para tomar la filosofia de esta ma-
nera, de las fuentes, no se encuentra satisfecho por tal estudio
y, no satisfecho, se va. Es necesario saber 1o que se ha de
buscar en los antiguos fil6sofos o en la filosofia de cualquiera
otra época determinada, o, por lo menos, saber que se tiene
ante si en tal filosofia una etapa determinada de la evolucion
del pensar, y son traidas a la conciencia solamente las mismas
formas y necesidades del espiritu, que estan dentro de los li-
mites de una tal etapa. En € espiritu de la época moderna
dormitan ideas profundas, las cuales, para saberse despiertas,
necesitan de una circunstancia y de una actualidad (presen-
cia) distintas de aquellos pensamientos abstractos, oscuros,
grises, de la antigliedad. En Platon, por gemplo, hallamos
cuestiones sobre la naturaleza de la libertad, sobre e origen de
la enfermedad y del mal, de la providencia, pero no tan
pronto su decision filoséfica. Sin duda, sobre tales objetos se
puede ir a sacar, en parte, piadosas opiniones populares de
sus hermosas expaosiciones; pero, en parte, para degar com-
pletamente de lado filosdficamente la determinacion de las
mismas, o para considerar el mal, la libertad solamente como
algo negativo.

Pero ni 1o uno ni lo otro es satisfactorio para € espiritu,
cuando los objetos de aquéllas existen una vez para €l (e es-
piritu), cuando la contradiccion de la conciencia de si ha al-
canzado en é e vigor necesario para abismarse en tales inte-
reses.

La diferencia mencionada tiene también una consecuencia
posterior en la forma de considerar y de proceder de las filo-
sofias en su exposicion histérica



