REGIMEN JURIDICO BASICO DE LA FUNCION PUBLICA. SISTEMA NACIONAL DE LA
PROFESION ADMINISTRATIVA: EVALUACION DE DESEMPENO. SISTEMA DE
CALIFICACIONES. TRANSACCION: ILEGITIMIDAD. SANCION ENCUBIERTA.

- El Escalafén Basico para la Administraciéon Publica Nacional previsto por el
Régimen Juridico Basico de la Funcidon Publica —el que necesariamente debe contener
un “sistema de calificaciones” (cfr. Art. 6° del Dto. N°© 1797/80)— es el Sistema
Nacional de la Profesion Administrativa, aprobado por Decreto N© 993/91.

- El Sistema de Evaluacién de Desempefio, contempla en el Titulo IV del Anexo 1 al
Decreto N°© 993/91 (T.0O. 1995), constituye una técnica fundamental de la politica y el
gerenciamiento para mejorar la efectividad del servicio de la organizacion publica. En
tal sentido, esta Secretaria de la Funcion Publica ha entendido que la evaluacién de
desempefio del agente, en tanto acto administrativo, constituye la expresion de
voluntad de la Administraciéon, en forma independiente de quien sea la persona fisica
gue la efectue y sin que tenga trascendencia la fecha de designacién en el cargo de
dicha autoridad (cf. Dict. D.N.S.C. N© 2769/97).

- La evaluacion de desempefio resume y concreta la ponderacion de todos los
elementos aportados en las etapas del proceso, que en conjunciébn armonica
contribuyen a formar la conceptualizacion y medida final del desempefio. Dicha
evaluacion no puede constituir una sancidon encubierta, pues se estaria contrariando la
finalidad de las normas que la implementaron.

- Cuestionada una evaluacion de desempeio, la controversia versara sobre su
legitimidad: si se encuentra o no viciada de nulidad; resultando improcedente la
transaccion sobre tales extremos.

La Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia de la Nacidon remite a intervencion de esta
Direccion Nacional las presentes actuaciones por las que tramitan los Proyectos de Decreto y de
Resolucion modificando las evaluaciones del desempefio del agente del organismo del epigrafe,
correspondientes a los periodos 1993-1994 y 1994-1995. Asimismo, por el primer acto citado se
hace lugar al recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucién S.D. N° 364/95.

En esta instancia corresponde efectuar un breve raconto de las situaciones planteadas asi
como de las soluciones propugnadas:

1.- Evaluacion del desemperio periodo 1993-1994 - Exp. N° 576/95 (agregado en copia):

El Dr. ... (Nivel “A” Grado 2) Director Nacional de Programacion, Investigacion, Capacitacion
e Infraestructura Deportiva fue evaluado en el periodo comprendido entre el 01.09.93 y 31.07.94
recibiendo la calificacion de “DEFICIENTE”.

Interpuso pedido de revision, el que fue desestimado por Disposicién N© 03/95. Contra esta
decision, plante6 recurso de apelacion, siendo denegado por Resolucion S.D. N°© 346 del 24 de
agosto de 1995.

De resultas de ello, se dicté la Resolucion S.D. N°© 364 del 31 de agosto de 1995 por la que
se dejaron sin efecto las funciones de Director Nacional de Programaciéon, Investigacion,
Capacitacion e Infraestructura Deportiva, cancelandose la liquidacion y pago, en consecuencia,
del suplemento por Funcién Ejecutiva que percibia el agente.

Contra el acto mencionado en el parrafo que antecede interpuso el funcionario recurso
jerarquico que no fue resuelto y cuya decision favorable se propugna.

Esta Direccion Nacional intervino en las presentes a fs. 252/3 mediante Dictamen N°©
3364/96 se expidido entendiendo que se encontraba agotada la via administrativa y expedita la
judicial, no formulando observaciones formales al proyecto de acto administrativo por el que se



desestimaba el recurso jerarquico interpuesto por el agente contra la Resolucién S.D. N°© 364/95.
Asimismo se sefialé al organismo que correspondia asignar nuevas funciones al recurrente
acordes con el nivel escalafonario de revista.

2.- Evaluacién del desempefio 1994-1995 - Exp. N°© 371/96 (agregado en copia):

Por el periodo de evaluacion correspondiente al 01.08.94 al 31.12.95 el Dr. ... fue calificado
“DEFICIENTE”, interponiendo pedido de revision que fue desestimado por Disposicion N© 01/96.

3.- Por Decretos N° 311 del 27 de marzo de 1996 y 1376 del 29 de noviembre de 1996 se
aprobaron sucesivas estructuras organicas de la Secretaria de Deportes habiéndose suprimido en
ambas la Direccion Nacional a cargo del agente.

4.- El agente impetré accion judicial de nulidad solicitando como medida cautelar la
suspension de los efectos del acto hasta la resolucion de la cuestion de fondo. La Excma. Camara.
Nac. de Apelaciones en lo contencioso Administrativo Federal en autos ... ¢/ ESTADO NACIONAL
(SECRETARIA DE DEPORTES) s/ empleo publico”, hizo lugar a lo peticionado declarando la
suspension de los efectos de la evaluacion y las demas medidas dictadas en consecuencia con
fecha 26 de marzo de 1996 (fs. 43/44).

Presenté con fecha 12-02-97, en sede administrativa, una propuesta de acuerdo
transaccional consistente en que el organismo modificara las evaluaciones del desempefio ya
resefiadas, modificandolas por la calificacion “BUENO” en ambos periodos, comprometiéndose
como contraprestacion, a desistir de cualquier tipo de reclamo patrimonial y costas a ser
soportadas por el orden causado.

5.- A fs. 106/9 se expide la Direccion de Asuntos Legales en el siguiente sentido:

a.- En referencia a la transaccién propuesta por el agente, resalta su caracter no pecuniario,
manifestando que su objeto se refiere esencialmente “modificar las consecuencias de un criterio
subjetivo del ex-funcionario” que evaludé al agente y que esta “valoracién personal quedaria
subsistente en el plano moral”. Indica que no se haria mérito ni se reconocerian con ello
nulidades en la evaluaciéon sino que se modificaria el “concepto que el organismo posee de ...” .

Analiza la aplicacion de diversas normas, entre ellas la Ley N°© 23.982 y su Decreto
Reglamentario N°© 2140/91 estimando, en base a lo prescrito en dichas normas, la necesaria
intervencion de la Procuracion del Tesoro de la Nacion, de la Auditoria Interna del organismo, de
la Sindicatura General de la Nacién y de la Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia de la
Nacion.

b.- Con relacién a la evaluacion del desempefio correspondiente al periodo 1993-1994 aclara
que se encuentra agotada la via administrativa, razén por la cual se propicia el dictado de un acto
de nivel superior (Decreto del Poder Ejecutivo Nacional) de caracter extraordinario y por via de
excepcion modificando la calificacion “DEFICIENTE” por la de “BUENO”.

c.- A la misma solucion arriba para el supuesto de la calificacion correspondiente al periodo
1994-1995 pero en cambio se propicia que la modificacion sea efectuada por el titular del
organismo atento a que no se encuentra agotada la via administrativa.

d.- Sefala que la necesidad de asignar nuevas funciones al agente constituye un elemento
que reforzaria la hipétesis de conservacion del empleo, hecho que se vio severamente amenazado
con el dictado de la segunda calificacion “DEFICIENTE".

e.- Agregan sendos proyectos de Decreto y de Resoluciéon receptando el criterio vertido.

A fs. 116 se expide la Auditoria Interna del organismo en forma favorable al acuerdo
propuesto.



La Sindicatura General manifiesta por nota obrante a fs. 117 que no tiene objeciones que
formular sefalando que atento a que no existe cuestion econdémica pendiente, ni ligquidacion,
quita, pago en bocones, no habria en principio lugar a la intervencién de la SIGEN.

6.- Sobre el tema planteado esta Direccion Nacional formula las siguientes consideraciones
en el marco de su competencia especifica:

a.- Subsistema de Evaluacién del Desempefio:

El Régimen Juridico Basico de la Funcion Publica aprobado por Ley N°© 22.140 prevé en el
articulo 6° el dictado por el Poder Ejecutivo Nacional de un ordenamiento general, para el
personal permanente de la Administracion Pdblica Nacional incluido en su ambito de aplicacion,
enumerando a continuacidon las materias que regulard su contenido, entre ellas, la carrera
administrativa y sus sistemas de capacitacion, calificacién, etc.

De conformidad con ello, el Reglamento del Régimen Juridico Basico de la Funcién Publica en
el articulo 6° establece que “El Escalafbn Béasico para la Administracion Publica Nacional
constituye el ordenamiento general para el personal permanente de la misma... el que
necesariamente deberda contener: 3.- sistema de calificaciones;...”.

El Escalafén Basico para la Administraciéon Publica Nacional al que se hizo referencia, fue
aprobado por el Decreto N°© 993/91 que instituye el Sistema Nacional de la Profesion
Administrativa.

En orden a la prevision legislativa antes apuntada, el articulo 6° del Anexo | al Decreto N°
993/91 (T.0. 1995) al referirse a la carrera del agente dispone, aludiendo tanto al ingreso como a
la promocioén en ella, que “En todos los casos, se hara con sujecion a los sistemas de seleccion y
procedimientos de evaluacion del desemperfo establecidos en los titulos pertinentes del Sistema
Nacional de la Profesion Administrativa”.

En ese orden de ideas, se sefiala que el establecimiento del mencionado sistema, implicé en
el marco de la reforma del Estado, un indiscutible avance de la legislacion que consagrd de esta
manera los principios de idoneidad, objetividad, transparencia y profesionalidad en el desarrollo
de la carrera administrativa.

En dicha inteligencia, los considerandos del Decreto N°© 993/91, que fundamentan y
explicitan la finalidad perseguida por la norma, sostienen que se propone “...un ordenamiento
escalafonario sustentado en los principios de mérito, capacitaciéon y sistemas objetivos de
selecciéon y productividad como fundamentos del ingreso y la promocion de los agentes publicos”
(Segundo Considerando).

Sefialandose ademas, que el Sistema propuesto, “...armoniza con los esquemas adoptados
por los paises mas avanzados en la materia, consagrando en su articulado la diversidad de
institutos propios de la carrera administrativa basada en modernas técnicas de gestiéon gerencial
y profesionalizacion en todo su desarrollo” (Tercer Considerando).

La evaluacion del desempefio adoptada es una técnica fundamental de la politica y el
gerenciamiento para mejorar la efectividad del servicio de una organizacion.

El referido sistema se encuentra contemplado en el Titulo IV (articulos 45 a 54) del Anexo |
al Decreto N° 993/91 (T.0O. 1995), correspondiendo se efectle de acuerdo con los procedimientos
previstos para los distintos tipos de cargos (simples o con funciones ejecutivas) por las normas
complementarias del Sistema de Evaluacion del Desempefio.

La norma complementaria aludida del Sistema de Evaluacion del Desempefio para cargos
con Funciones Ejecutivas, es la Resolucién S.F.P. N°© 393/94, cuyo considerando cuarto explicita
la necesidad de implementar un sistema que brinde elementos para un efectivo seguimiento del
cumplimiento de los objetivos de las unidades organizativas a cargo de las Funciones Ejecutivas.



Asimismo, esta Direccion Nacional mediante Dictamen N° 2769/97 entendié “...que la
evaluacion del desempefio del agente, realizada por autoridad competente para ello, constituye la
expresion de voluntad de la Administracién, en forma independiente de quién sea la persona
fisica que la efectie y sin que tenga trascendencia la fecha de designacidon en el cargo de dicha
autoridad...”.

De manera tal que al ser un acto administrativo es la declaracion de voluntad del 6rgano
administrativo quien analizé y valoré la tarea de un agente en un periodo determinado actuando
dentro del marco normativo aplicable, sin perjuicio de que en dicha actuacion se hayan ejercido
facultades discrecionales.

La presencia de potestades de indole discrecional de la Administraciéon no implica que su
ejercicio se encuentre sustraido del control de legalidad, dado que, haciendo propia la expresion
del Dr. Agustin Gordillo en su “Tratado de Derecho Administrativo”, “estd mas que claro en el
derecho administrativo que discrecionalidad no es sinébnimo de arbitrariedad, que la facultad
discrecional tiene limites juridicos que permiten controlar el ejercicio de tal actividad” (obra
citada, Tomo 2, pag. XIV-28, Ediciones Macchi).

Por ello, en la materia que nos ocupa debe merituarse si se ha efectuado una apreciacion
desproporcionada e irrazonable del desempefio del agente.

En efecto, la evaluaciéon propiamente dicha, resume y concreta la ponderacién de todos los
elementos aportados en las etapas del proceso, que en conjuncion armoénica contribuyen a formar
la conceptualizacion y medida final del desempefio.

Otro de los elementos a considerar es que dicha evaluacion no puede constituir una sancién
encubierta pues se estaria contrariando la finalidad tenida por las normas que implantaron dicho
sistema en lugar de instar los mecanismos correspondientes del régimen disciplinario vigente.

b.- Propuesta de Transaccién:

En los considerandos de los actos propuestos se sostiene que “existen dudas acerca del
efectivo merecimiento de la calificaciéon obtenida por el agente” y que “Los parametros objetivos
involucrados llevan a la conviccion de que la labor desarrollada por el Dr. ... y sus antecedentes
profesionales justifican que, como minimo, su labor sea considerada como buena, aun cuando no
haya satisfecho enteramente los objetivos que le fijaran sus superiores. Ello asi toda vez que la
calificacion de deficiente resulta una ultima ratio reservada para casos de extrema ineficiencia
que en la especie no se encuentra configurada”.

De las referidas expresiones se infiere cierta contradiccion derivada de que, si existe un
estado de conviccién en relaciéon a la adjudicacion de una calificacion “BUENA”, ello descarta las
dudas sobre el merecimiento de un resultado deficiente.

Tales afirmaciones implican, necesariamente, el reconocimiento de que la decisiéon adoptada
por la Administracion excedié el marco normativo aplicable, hecho que de ser efectivamente
comprobado, aparejara como consecuencia necesaria la modificacion de la mencionada decision.

Se advierte asimismo, que en el Formulario N© “C” INFORME DE EVALUACION de fs. 182,
(periodo 1993-1994) se consignan como factores desfavorables determinadas conductas
atribuidas al evaluado, que implicarian el quebrantamiento de los deberes previstos por el articulo
27 del Régimen Juridico Basico aprobado por la Ley N° 22.140, elemento que, de haber sido el
determinante del “DEFICIENTE” obtenido podria constituir a la evaluaciéon del desempefio en
analisis, en una sancién encubierta.

Ahora bien, en el presente la controversia versa sobre la legitimidad de un acto, se discute
si la evaluaciéon del desempefio se encuentra viciada o no de nulidad.



De los antecedentes obrantes en autos y referenciados en el presente se evidencian
afectaciones a la legitimidad del acto cuestionado, por ello se estima que el Presidente de la
Naciéon como titular del Poder Ejecutivo en ejercicio de su potestad revisora, deberia avocarse a
su resolucién disponiendo la pertinente revocacion a fin de restablecer el principio de legalidad al
que debe estar sujeto el obrar de los 6rganos administrativos.

En forma conteste con la doctrina y jurisprudencia, sostiene el Dr. Dromi al respecto
“Cuando el acto es nulo, la revocacién es imperativa, y cuando es anulable la revocacion es
facultativa. ... La revision de oficio del acto nulo de pleno derecho, ya sea revocandolo,
sustituyéndolo, modificandolo, tiene caracter obligatorio. El caracter facultativo de la potestad o
competencia revisora de la Administracion cesa ante el acto nulo absoluto... esta obligada a
declarar la existencia del vicio y mucho mas cuando la advertencia se produce en ejercicio de la
accion o recurso correspondiente, pues como el fundamento de la nulidad esta en el propio acto,
es ‘objetivo’...” (“Manual de Derecho Administrativo”, José Roberto Dromi, Tomo |, pag. 175, Ed.
Astrea).

En conclusién de lo expuesto, deviene necesario colegir que la transaccion propiciada resulta
improcedente.
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