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“Vamos a generar más empleo”, una de las frases cliché de la política, repetida 

una y otra vez en medios de todo tipo. Es indiscutible el peso que tiene esa frase, 

y mucho más el concepto, ya que una de las variables fundamentales de un país 

sano, es el empleo. Mientras menos dígitos mejor. Dicho esto, es fundamental 

plantear dos cuestiones fundamentales: a) mucho se habla de la necesidad, 

indiscutible, de crear empleos, pero muchos se olvidan de algo fundamental, el 

cómo se van a generar más empleos, y b) en caso que efectivamente se generen 

más empleos, ¿de qué calidad de empleo estamos hablando? 

Estas dos cuestiones son partes fundamentales de los cimientos socio-

económicos de un país que aspira a mejorar la calidad de vida de su pueblo. Pero 

no podemos llegar a nuestro destino si no trazamos el camino antes. Por eso las 

preguntas del cómo y de qué calidad, son las primeras preguntas que tendríamos 

que hacerle a aquellos que aspiran a la Casa Rosada. 

Respecto a la primera pregunta, es imposible pensar en creación de mayores 

fuentes laborales si aún pensamos que todo nuestro potencial y capital económico 

debe volcarse a la actividad agropecuaria. En primer lugar, porque la tecnificación 

de la actividad agropecuaria inició un camino irreversible hacia la prescindencia 

del hombre como mano de obra, y en segundo lugar, aunque no tengamos en 

cuenta el factor tecnológico, la acumulación de tierras en pocas manos y la 

monopolización de la acumulación y distribución de los productos derivados de la 

tierra, aún al día de hoy, se siguen encontrando en pocas manos. No es 

casualidad que una gran parte de las huestes oligárquicas del país estén ligadas a 

la actividad agropecuaria, estigma que atraviesa toda nuestra historia desde el 

principio. 

Volviendo a nuestra pregunta, dijimos que la clave está en el cómo, y para abordar 

esto hay que escavar más profundo. Hay ciertos discursos de algunos 

presidenciables que parecerían resucitar a las viejas recetas del Consenso de 

Washington, buscando el apoyo de, y trabajando para, los grupos de poder 

económico concentrado. Retroceso del Estado, historia conocida, la búsqueda 

exclusiva de la renta, todo el resto es gasto que hay que recortar. Aunque 

parecería que en las últimas semanas, frente a la necesidad de captar votos, no 

dudaron en tomar prestadas las banderas de otros espacios políticos, incluso 

reconociendo el giro de 180 grados en algunos casos. Este presidenciable envía 

un mensaje, hablando claro, para los que poseen el capital. Levantamiento del 



cepo, apertura del mercado, tipo de cambio regulado por el mercado, y una batería 

de medidas que todos sabemos a dónde apuntan y a quién benefician. Sin 

embargo, cuando se dirigen a los trabajadores, simplemente les asegura “vamos a 

generar más trabajo”, ¿cómo? “a través de inversión!”, otra salida fácil a una 

pregunta concisa. De ser periodista uno podría ser incisivo y preguntar ¿De dónde 

el Estado sacaría los fondos para invertir si el programa del posible gobierno 

planea pagarle al os Fondos Buitres? Y en el caso que la inversión fuese privada, 

habría que preguntarse si ese capital que viene a invertir, en realidad ingresará 

para en un plan de privatización de empresas que costó mucho recuperar. A pesar 

de que hayan manifestado que empresas como Aerolíneas Argentinas e YPF se 

mantendrían en la órbita estatal, no es una locura pensar que no pasará 

demasiado tiempo para que incluso estas sean nuevamente transferidas al sector 

privado, y engordar así las estadísticas de IED (Inversión Extranjera Directa) como 

un dato positivo, cuando en realidad se estarían desprendiendo de bienes públicos 

que cumplen un papel social, y no solo rentístico. 

Los casos de Aerolíneas e YPF nos llevan a un punto crucial de nuestra pregunta 

sobre cómo generar empleo. Las empresas privadas, como corresponde, solo 

rinde cuentas a sus accionistas, y en un mundo ideal, a sus trabajadores. Puede 

llegar a cumplir en mayor o menor medida un rol social, pero no este va a estar 

siempre limitado a la comunidad donde se encuentra. En cambio, una empresa del 

estado, al ser un bien público, y su razón de ser está mucho más allá que los 

dividendos que arroje su balance final. Estos dividendos, además de cumplir con 

las expectativas de sus accionistas, deben ponerse al servicio de la construcción 

de una sociedad más integrada y buscar el constante mejoramiento de la calidad 

de vida de los habitantes de todo el país, y no solo de los clientes. Ahora, para 

desarrollar semejante tarea, esos dividendos, muchas veces son déficits, como en 

el conocido caso de Aerolíneas. Decir que el pueblo está pagando el déficit de 

Aerolíneas es una forma fácil de la oposición para enviar un duro mensaje crítico 

respecto del gobierno a la población. Sin embargo, el hecho de que Aerolíneas 

conecte como nunca al país, desarrollando y fortaleciendo a las economías 

regionales, y mejorando la calidad de vida de muchos habitantes, no es una 

variable que se tiene en cuenta a la hora de criticar el déficit de la empresa. En 

este pequeño caso podemos ver el contraste fundamental entre los modelos de 

país que conseguimos en los últimos doce años y el país de los que desean que 

Cambiemos. Por un lado, tenemos a un Estado no solo inclusivo respecto a sus 

habitantes, sino respecto a sus economías regionales. Es decir, un Estado 

articulador, que detecta necesidades en todo el país, y a partir de eso desarrolla 

políticas orientadas a cubrir esas necesidades, aunque generen déficit. Porque 

gobernar no es simplemente lograr una balanza de pagos balanceada, sino, y ante 

todo, velar por el pueblo. Del otro lado tenemos un plan de gobierno orientado a la 



apertura de los mercados, el retroceso del Estado y, como consecuencia de estas 

dos cosas, de la búsqueda de la rentabilidad por sobre el bien común.  

No es nuestro objetivo referirnos a candidatos, ya que estos son seres humanos y 

pueden generar mayor o menor simpatía según quién lo interprete, por eso, lo que 

nos interesa a nosotros son los proyectos que representas esos candidatos, 

proyectos que en definitiva van a determinar el futuro de los trabajadores. 

En tal sentido, y frente a los pasados intentos de desarticulación del Estado, 

creemos que es fundamental el rol del mismo en la gestión de los recursos que 

tiene el país, y por supuesto, en la formación de los mismos, reflejado esto último 

en las políticas de universidades públicas y gratuitas a lo largo de todo el país, que 

son fundamentales para continuar el desarrollo desde la planificación de todas las 

áreas productivas, incluyendo a todos los sectores sociales.  

Respecto a la segunda pregunta, a lo largo de los años, y particularmente a partir 

de las presidencias del General Perón, los trabajadores argentinos fueron un 

ejemplo en la región respecto no solo a su grado de organización y adquisición de 

derechos, sino también respecto a su formación, aspecto que está ligado 

profundamente al rol pujante de los sindicatos. 

Dicho esto, en octubre no se elige entre dos candidatos, sino entre dos modelos 

de país, el de los trabajadores o el del capital especulativo, que durante años 

drenaron del país de sus mejores recursos y empresas.           

Seudónimo “Khan” 

       


