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La dimensión social de la energía nuclear 

 

Introducción 

La energía nuclear en Argentina es un ámbito en el que, históricamente, pueden verse reflejados 

dos modelos de desarrollo con marcadas diferencias. Por un lado, uno caracterizado por la 

aplicación de medidas de corte neoliberal, implementado principalmente durante la década de 

1990. En este período se inició un proceso que, en el plano económico, incluyó la privatización de 

gran parte de las empresas que se encontraban bajo el control del Estado, la desregulación de los 

mercados y la apertura externa. Particularmente en el sector energético, con la intención 

declarada de aumentar la competitividad, se promovió su desarticulación, quedando delineados 

tres segmentos diferenciados: generación, transporte y distribución de la energía eléctrica. Con 

respecto a las generadoras, mientras que se privatizaron las centrales térmicas y se concesionó el 

uso del recurso hídrico – con la excepción de las dos binacionales Yaciretá y Salto Grande–, las 

centrales nucleares Embalse y Atucha I no fueron transferidas a manos privadas, a pesar de que 

se realizaran esfuerzos en esa dirección. 

 

En el otro extremo, el relanzamiento del Plan Nuclear Argentino en 2006 conllevó la decisión del 

gobierno nacional de impulsar el desarrollo tecnológico autónomo en esta materia, concibiéndolo 

expresamente como un eje fundamental de su política exterior. Luego del proceso de desguace 

sufrido por el sector nuclear, el dominio del ciclo de combustible volvió a adquirir un rol central en 

la planificación independiente de la política energética del país, buscando, asimismo, garantizar la 

competitividad de dicho sector en el escenario internacional. De esta manera, Argentina defiende 

actualmente un modelo que pretende incorporar valor agregado de manera progresiva, en función 

de consolidar un robusto sector productivo industrial. A su vez, es preciso tener en cuenta dos 

factores adicionales: por un lado, el papel preponderante que presenta la industria nuclear ante la 

necesidad de sostener un desarrollo que conlleva una creciente demanda energética y, por el otro, 

el agotamiento de los recursos fósiles convencionales junto con los desafíos ambientales que 

éstos presuponen. Asimismo, Argentina mantiene una estrategia de vinculación y de impulso de 

proyectos nucleares que prioriza el máximo grado de participación local y la transferencia tanto de 

tipo científico-tecnológica y técnica –conocimientos-, así como comercial -bienes y servicios- 

(Malacalza, 2015: 6); salvaguardando, de esta manera, uno de los cimientos de su soberanía. 
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En base al análisis de dicho contraste, el presente ensayo pretende concentrarse en el rol de los 

trabajadores del sector a través de los años, discutiendo en torno al concepto de lo “social” en este 

ámbito. De esta manera, busca indagar el vínculo entre dicho concepto y los diferentes modelos 

de desarrollo.En este sentido, se orienta a destacar el papel central que ha jugado la sociedad civil 

–a diferencia del Estado y el mercado – a la hora de lograr la supervivencia del desarrollo nuclear 

durante la época del desguace. Por su parte, encuadrada dentro de la promoción de una serie de 

políticas de fortalecimiento del ámbito científico-tecnológico, se buscará comprender si las 

actividades desarrolladas a favor de una reactivación del plan nuclear pueden ser pensadas como 

un mecanismo de recuperación de la cohesión social y que, en última instancia, intentan resolver 

problemáticas vinculadas con la dificultad de integración de ciertos colectivos e individuos 

“marginados”. 

 

A modo de conclusión y tratando de aportar una perspectiva a futuro, se hará especial énfasis en 

la transferencia generacional del conocimiento y en su relación con la idea de construcción de 

identidad en los sujetos. Asimismo, se resaltará el involucramiento activo que deberán mantener 

los trabajadores, no sólo en la defensa de su fuente de trabajo, sino también y, en última instancia, 

del patrimonio nacional en esta materia.  

 

La intervención de los diferentes actores  

En la región de América Latina, las políticas neoliberales y los programas de ajuste estructural 

promovidos en el plano internacional por el Consenso de Washington, implicaron una profunda 

transformación en todos los ámbitos. La misma supuso el repliegue del Estado de la economía y la 

sociedad y la configuración de tres esferas diferenciadas, en cada una de la cuales se esperaba la 

intervención de un actor particular. De esta manera, la acción estatal se limitaba al campo político 

y sólo tenía injerencia en otros asuntos cuando los reguladores del mercado se veían 

marcadamente perturbados. En línea con la ideología liberal, los individuos adquieren un rol 

protagónico y lo que ocurre depende de sus iniciativas y necesidades, así como de las ONGs que 

ellos impulsan; mientras que “…el mercado determina la aceptación de actividades y las 

posibilidades de servicios” (Stahl, 1994:60), siendo así su ámbito de actuación la economía. Lo 

social queda, finalmente, en manos de la llamada sociedad civil. Asimismo, este proceso tiene 

lugar en el marco de una auto-organización social creciente que revaloriza la noción de 
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autonomía. Se reclama una mayor participación política, canales que faciliten una democracia 

directa y una mayor independencia respecto del mercado y del Estado (Stahl,1994: 64). 

 

Dicha transformación se expresa concretamente en el ámbito nuclear a partir de la fundación de 

Nucleoeléctrica Argentina (NA-SA), con la clara intención de gestionar el traspaso de sus activos a 

manos privadas. Tal como se menciona en el decreto Nº 1540/941, dentro del segmento de 

generación eléctrica se había privatizado o se encontraba en licitación prácticamente toda la 

energía de origen térmico e hidroeléctrico de manera que, a fin de “nivelar las reglas de juego, 

resultaba conveniente la transferencia al sector privado de la actividad de generación 

nucleoeléctrica”1. Sin embargo, la falta de interés por parte de inversores privados tanto a nivel 

nacional como internacional obligó al Estado a mantener la operación de las centrales nucleares 

bajo su órbita, reteniendo el 99% de las acciones de NA-SA. Resultaba lógica la respuesta por 

parte del sector privado, teniendo en cuenta que el negocio nuclear supone una complejidad 

tecnológica que requiere un fuerte compromiso del ámbito público con su desarrollo. Así, la 

factibilidad de la privatización en términos económico-financieros se vio limitada ante la escasez 

de subsidios necesarios para que esta opción fuera atractiva para los capitales privados2. 

 

De esta forma, es clara la posición que toman tanto el Estado como el mercado en este contexto. 

Adicionalmente, cabe mencionar que el plan nuclear se vio suspendido en este período: ya a 

mediados de la década de 1980, comenzó a sufrir restricciones económicas que obstaculizaron 

todos sus proyectos, inclusive la construcción de Atucha II. En la segunda mitad de los ’90, la 

situación se deterioraría aún más cuando se ordenó la paralización total de las obras de dicha 

central nuclear, el desmembramiento de la Comisión Nacional de Energía Atómica (CNEA), la 

política de “retiros voluntarios” y el envejecimiento del personal y las instalaciones. 

 

Con respecto a la sociedad civil, es importante referirse a la dimensión analítica de “cultura 

nuclear” introducida por Diego Hurtado, la cual incluye dos componentes ideológicos centrales: la 

orientación industrialista y la defensa de la autonomía tecnológica (Fernández Larcher, 2014). En 

tal sentido, desde la fundación de la CNEA, debe destacarse la participación de los trabajadores 

de esta Institución en la toma de decisiones estratégicas para el desarrollo nuclear de la Argentina 

                                                           
1 http://www.cnea.gov.ar/sites/default/files/politica-cnea.pdf 
2 http://www.cnea.gov.ar/sites/default/files/ferrer_0.pdf  
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y, especialmente, el rol desempeñado por las asociaciones gremiales por ellos promovidas.Ya a 

principios de la década de los setenta dichas asociaciones publicaron documentos que se 

expedían en torno a cuestiones técnicas que tendrían una  relevancia crucial a la hora de propiciar 

el impulso autónomo del área nuclear desde sus inicios. A modo de ejemplo, en uno de ellos se 

sostiene que “los reactores de uranio natural-agua pesada pueden integrar completamente su 

ciclo de combustible en el país”3.  

 

Otro hito similar fue protagonizado por un grupo de profesionales de la CNEA que contó con el 

asesoramiento de empresas, asociaciones técnicas e institutos, organizados en grupos según las 

disciplinas. En 1985 se realizó el “Estudio de la primera etapa Cuarta Central Nuclear”, que se 

encaró con el objeto de “determinar las capacidades locales para diseñar y construir una central 

nuclear con reactor CANDU de 600 MW similar a la Central Nuclear Embalse, identificar las 

limitaciones que existen a efectos de lograr la mayor participación nacional posible y conveniente 

y, una vez conocidas dichas limitaciones, proponer opciones para resolverlas”4. 

 

Concretamente, con respecto a la privatización de NA-SA, vale la pena destacar las múltiples 

gestiones que los trabajadores llevaron adelante con el fin de evitarla; entre ellas, se presentaron 

diversas iniciativas y propuestas tanto al Poder Ejecutivo Nacional, así como en el marco de la 

Cámara de Diputados; mientras que también se organizaron numerosas mesas de esclarecimiento 

en espacios públicos.    

 

En este sentido, un rasgo común de las asociaciones que agrupan a los trabajadores del sector es 

el alcance que presentan en las diferentes regiones del país, operando a través de un amplio 

entramado que logra afianzarse a lo largo de sus años de existencia. Esta característica se ve 

facilitada por el hecho de que las actividades del sector se desarrollan en la mayoría de las 

provincias, incluyendo Córdoba, Mendoza, Río Negro, Neuquén, Buenos Aires, San Juan, Salta, 

entre otras. Asimismo, gran parte de las entidades poseían para la década de los ’90 una amplia 

trayectoria y una fuerte institucionalización; este factor fue crucial para su supervivencia durante la 

aplicación de políticas de descentralización, desregulación, tercerización y focalización. De esta 

manera, gran parte del personal sentía ya un fuerte compromiso que sirvió como fuente 

                                                           
3 http://www.agenciacta.org/spip.php?article3382  
4 http://www.agenciacta.org/spip.php?article3382  
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movilizadora para defender esfuerzos desarrollados previamente que ubicaron a la Argentina en 

una posición pionera a nivel regional. A su vez, la industria nuclear también contaba con recursos 

humanos altamente calificados y, si bien el fenómeno de “fuga de cerebros” también fue evidente 

en este sector, las redes ya establecidas por técnicos e investigadores permitieron que estos 

espacios fueran preservados y valorados aún con mayor énfasis por los trabajadores. 

 

Por otro lado, una excepcionalidad adicional del desarrollo nuclear remite a la capacidad de 

configurar una trama organizacional que permite el impulso de tecnologías capital-intensivas aún 

en épocas de crisis. El mismo se caracteriza por sus externalidades positivas, al poder difundir su 

capacidad tecnológica a otras áreas, tales como la promoción de energías no convencionales, la 

construcción de satélites, baterías y celdas de combustibles, etc.5. 

 

En términos relativos, podemos afirmar que la sociedad civil cumplió un papel esencial a la hora 

de sostener la actividad nuclear, considerando la desinversión que se promovió desde el Estado y 

el consecuente desinterés que se demostró desde el mercado en la participación en proyectos 

vinculados con la energía atómica. Asimismo, es posible observar un fenómeno de aún mayor 

particularidad durante el período de descapitalización del sector: la cuestión de “lo social” se 

vislumbra en la relación que existe entre los trabajadores y la defensa de su fuente de trabajo, que 

es, a su vez, defensa del patrimonio nacional sobre lo nuclear. De esta forma, es importante 

destacar el especial vínculo entre “lo social”-individual-gremial y este tipo especial de modelo de 

desarrollo. A pesar de las adversidades, los trabajadores supieron capitalizar sus fortalezas y su 

labor conjunta, las cuales sirvieron como base fundamental para la posterior reactivación del 

sector.  

 

El relanzamiento del Plan Nuclear Argentino 

La supervivencia y capacidad existente en el sector nuclear argentino en 2001 se vinculan a una 

serie de hechos relevantes. Al ya mencionado compromiso y sentimiento de responsabilidad de 

los trabajadores y sus asociaciones, las cuales no fueron definitivamente erosionadas, debe 

sumarse el aval público que adquirió el área, el cual impidió su total desmantelamiento, a 

diferencia de lo que ocurrió con otras esferas de la ciencia y tecnología y en el ámbito industrial. 

Asimismo, el sector logró consolidar un importante nivel de autonomía –también relacionada con 

                                                           
5 http://www.cnea.gov.ar/sites/default/files/ferrer_0.pdf 
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los esfuerzos estratégicos impulsados desde sus orígenes por el mismo personal- que le confirió 

una base sólida para su crecimiento interno y proyección internacional. 

 

Por último, en el ámbito de la CNEA tuvo lugar una interacción creativa entre la investigación y las 

aplicaciones tecnológicas, cuyos resultados se reflejan en la calidad de la producción científica y el 

reconocimiento internacional de sus investigadores y en la diversidad de los emprendimientos 

productivos. 

 

Todos estos factores fueron esenciales para que la opción nuclear contara con un apoyo mínimo 

indispensable durante la década de los noventa y sirvieron como cimiento del nuevo impulso que 

se le imprime desde el Estado a las actividades del sector con el relanzamiento del Plan Nuclear 

en 2006, en el marco del Plan Energético Nacional 2004-2019, concebido como un eje al servicio 

del proceso de reindustrialización. En este sentido, el avance en materia nuclear hubiera tenido 

que sortear numerosos obstáculos de no haber contado con antecedentes anteriormente 

señalados. Al mismo tiempo, no hubiera podido obtener los resultados planificados ni con el 

impacto esperado. A modo de ejemplo, podemos mencionar una serie de hitos significativos. En 

primer lugar, la finalización de la Central Nuclear Néstor Kirchner - Atucha II (CNA II). Este logro 

otorga, a su vez, la continuidad de distintas empresas de servicios del sector y permite la 

formación cualitativa de recursos humanos. Al respecto, vale destacar la gran cantidad de 

personal que fuera incorporado tanto por CNEA, con un total de 1200 becarios en el período 2011-

20146; así como por NA-SA, donde se llegó a un pico de 7200 personas en junio de 2010 durante 

el proceso de construcción de la CNA II (Salla, 2015). 

 

De esta manera, en relación con el fortalecimiento del sector científico-tecnológico que se 

promueve desde el Estado, es posible concebir la reactivación nuclear como una forma de 

resolver problemáticas heredadas, en primera instancia, del desarrollismo y, seguidamente, del 

neoliberalismo, vinculadas con la dificultad de integración de ciertos colectivos e individuos 

“marginados”. 

 

                                                           
6 http://www.cnea.gov.ar/sites/default/files/APN_01_INDICE.pdf  
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En tal sentido, es principalmente a partir del desarrollismo, que los organismos internacionales 

comienzan a construir un abordaje en torno a la pobreza, que tendrá efectos concretos sobre las 

estrategias de intervención en los procesos de desarrollo en América Latina (Arias, 2009:10). Así, 

la pobreza se concibe como una problemática que necesita ser resuelta para permitir el posterior 

desarrollo; de esta manera, el desarrollo aparece desvinculado de las condiciones de pobreza y se 

presenta simplemente como un impedimento en este proceso (Arias, 2009: 13). Consolidadas 

desde la corriente desarrollista, respuestas “técnicas” de este tipo a cuestiones sociales, serían 

promovidas también por el neoliberalismo y funcionarían como fundamento político-ideológico 

para justificar el retroceso del rol del Estado. 

 

Teniendo en cuenta que a partir de 2003 la intervención en el plano social ocupa un lugar central 

en la agenda del Estado, las actividades en materia nuclear pueden ser pensadas como un 

mecanismo de recuperación de la cohesión social perdida a partir de la implementación de las 

mencionadas estrategias “técnicas”. Las políticas sociales adquieren protagonismo en la 

construcción de mejores sociedades y economías más óptimas y, para tal fin, se necesita una 

presencia estatal fuerte (Andrenacci y Repetto, 2006:24). 

 

En otras palabras, teniendo en cuenta los proyectos que actualmente se encuentran en marcha –

IV y V Centrales, el CAREM, la extensión de vida de la Central Nuclear Embalse, por mencionar 

algunos -, cualquier clase de desarrollo tecnológico local requiere de la suma de habilidades y 

trabajos –incluyendo aquéllos de mayor simpleza hasta los de marcada complejidad- y funciona 

entonces como piedra fundamental en la búsqueda de esta cohesión. El despegue del ámbito 

nuclear se presenta en la última década como un claro ejemplo de este fenómeno, especialmente 

considerando la amplia incorporación de recursos humanos en cada una de las empresas 

involucradas en este proceso, así como la formación en esta materia promovida desde diversos 

centros educativos. Por último, cabe resaltar que, de esta manera, se pretenden evitar nuevas 

brechas generacionales, como la que se evidenció luego de casi veinte años en los que 

prácticamente no ingresara nuevo personal en las Instituciones del sector. 

 

Conclusiones  

A partir del relanzamiento del Plan Nuclear Argentino y en el marco de un nuevo modelo de 

desarrollo, es fundamental el rol que recupera el Estado. En este sentido, si bien sin este actor 
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sería impensable un impulso de la magnitud que actualmente se vislumbra, los trabajadores y sus 

organizaciones cumplieron un papel sumamente influyente en este contexto y, sobre todo, en el 

sostenimiento de las actividades en materia nuclear durante el período de desmembramiento y 

desguace del sector.En tal sentido, es posible observar que el sector aprovechó las condiciones 

favorables planteadas a partir de ciertos rasgos inherentes al desarrollo tecnológico nuclear: por 

un lado, el desinterés del ámbito privado en el negocio nuclear y, por el otro, las sinergias y fuertes 

vínculos afianzados entre técnicos y profesionales -tanto a nivel personal, como en el marco de las 

diversas entidades- a lo largo del territorio nacional. A su vez, la consolidación de la denominada 

“cultura nuclear” también adquiere crucial relevancia en este sentido. 

 

Los esfuerzos actuales permiten distinguir un escenario promisorio en materia de cohesión social, 

considerando que el sector nuclear está en condiciones de realizar un aporte significativo en este 

ámbito, en especial si pensamos en el proceso de transferencia generacional del conocimiento 

que se está experimentando. A su vez, este factor puede relacionarse con una intención de 

construcción de identidad en los sujetos, en tanto incorporan una continuidad histórica y un 

potencial de proyecto a futuro. 

 

De esta manera, resulta propicio que los trabajadores se comprometan a aunar esfuerzos en pos 

de conservar este rol histórico que fueron construyendo, con el fin, en primer lugar, de afianzar 

esta posición y no retroceder en el espacio conquistado. En segundo término, un arma clave no 

sólo a la hora de defender su  fuente laboral, sino también de fijar agenda en el campo científico-

tecnológico, es presentar la evidencia comprobable del papel central que ocupan los recursos 

humanos. Esto es particularmente cierto, en una actividad de alto nivel de complejidad como es la 

nuclear en pos de defender, en última instancia, el patrimonio nacional sobre esta materia. 

Finalmente, la vasta trayectoria, el alto grado de institucionalización así como el óptimo 

funcionamiento de las asociaciones consolidado a nivel federal, deben ser capitalizados como 

rasgos estratégicos y distintivos en las futuras luchas del sector. 

 

         Pseudónimo: Memé 

 

 

 



9 

 

Bibliografía 

Andrenacci, Luciano y Repetto, Fabián (2006) Universalismo, ciudadanía y estado en la política 

social latinoamericana. Washington D.C.: INDES. Disponible en 

http://www.rau.edu.uy/fcs/dts/Politicassociales/Andrenacci_Repetto.pdf [acceso 14/03/2012] 

 

Arias, A. (2009) Organismos Internacionales y Pobreza en América Latina: La matriz de la alianza 

para el progreso. En Revista Electrónica Iberoamericana, Vol. 3 Nº1 2009, Madrid. 

 

Carballeda, A. (2010) “La cuestión social como cuestión nacional, una mirada genealógica”, en 

Dossier Ser o no Ser Nacional, Revista Ciencias Sociales Nº76/UBA. 

 

Comunicado de Prensa de la Comisión Nacional de Energía Atómica: A diez años del lanzamiento 

del Plan Energético Nacional. Disponible en 

http://www.cnea.gov.ar/sites/default/files/COMUNICADO_PEN_CNEA.pdf [acceso 16/01/2015] 

 

Fernández Larcher, A. (2014) Reseña del libro “El sueño de la Argentina atómica. Política, 

tecnología nuclear y desarrollo nacional (1945-2006)”, en Dossier: Biopoder y determinismos en 

Sudamérica durante el siglo XX, Revista de la Historia de la Medicina y de la Ciencia, Vol. 66 Nº2, 

Buenos Aires. 

 

Hintze, S. (2004) Capital social y estrategias de supervivencia. Reflexiones sobre el “capital social 

de los pobres” en DANANI, Claudia. Política Social y Economía Social: Debates Fundamentales. 

Buenos Aires: Altamira. 

 

Hurtado, D. (2014) El sueño de la Argentina atómica. Política, tecnología nuclear y desarrollo 

nacional (1945-2006). Buenos Aires, Argentina, Editorial Edhasa. 

 

Malacalza, B. (2015): International Cooperation in Science, Technology and Innovation: Concepts, 

Politics and Dynamics in the case of the Argentine-Brazilian Nuclear Cooperation (forthcoming), 

Revista Contexto Internacional, Rio de Janeiro. 



10 

 

Publicación: Argentina País Nuclear. Logros y Avances del Plan Nuclear Argentino. CNEA 65 

Aniversario 1950-2015, mayo de 2015. Disponible en: 

http://www.cnea.gov.ar/sites/default/files/APN_01_INDICE.pdf [acceso 06/08/2015] 

 

Publicación: La política nuclear Argentina. Evaluación y propuestas de la Comisión Nacional de 

Energía Atómica, marzo de 2001. Disponible en: 

http://www.cnea.gov.ar/sites/default/files/ferrer_0.pdf [acceso 06/08/2015] 

 

Publicación: La política nuclear Argentina. Evaluación y propuestas de la Comisión Nacional de 

Energía Atómica. Addendum I. Privatización de las centrales nucleares y la situación de Atucha II, 

julio de 2011. Disponible en: http://www.cnea.gov.ar/sites/default/files/politica-cnea.pdf [acceso 

21/01/2015] 

 

Salla, J.C. (2015). La Energía Nuclear: Su Inserción en la Matriz Energética de Argentina. 

Finalización de Atucha II y Futuras Centrales Nucleares en Argentina. Ponencia preparada para el 

Seminario “La Energía Nuclear: su inserción en la matriz energética de Argentina” en el marco de 

la Maestría en Gestión de la Energía del a Universidad Nacional de Lanús, 3 de julio de 2015. 

 

Stahl, K. (1994) Política Social en América Latina. La privatización de la crisis. Revista Nueva 

Sociedad, Nro 131. Mayo-junio. 

 


