Decir o no Decir, ésa es la cuestion.
Una discusidn sobre la popularizacién de contenidos CyT.
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Contar, ensefiar, difundir, divulgar, popularizar... Cuantas palabras para
un mismo objetivo: acercar a la comprension de la mayoria aquello que es
inasible, o que algunos creen que lo es. Muchas veces, si nho siempre, los
contenidos de ciencia estan encerrados en una falsa torre de marfil junto con
los investigadores encargados de producirlos. Alli, contenidos y cientificos
viven un romance eterno, mentirosamente alejados de la sociedad que los
rodea. ¢ Por qué una falsa torre de marfil?, ¢, mentirosamente alejados?, ¢,cémo
bajamos aquellos contenidos CyT de su torre?, ¢todos merecen ser liberados?,
¢.como lo hacemos y para qué?, ¢quiénes son los responsables de hacerlo?
Estas son algunas de las preguntas que deberiamos plantearnos
cotidianamente quienes tenemos la responsabilidad de generar y comunicar

ciencia, para deconstruir aquello que sin darnos cuenta hemos naturalizado.

La metafora del cientifico, algunas veces “loco”, encerrado en una torre de
marfil y aislado del mundo social que lo rodea, no es nueva ni original. El
ejemplo mas actual que nos regala el hemisferio norte es Sheldon Cooper,
protagonista de la serie The Big Bang Theory: un cientifico que desde nifio
dedicé su vida a las ciencias exactas y que alcanz6 grandes logros debido a su
asombrosa inteligencia. El resultado no s6lo es una persona con dificultades
para adaptarse a la sociedad sino también poseedora de una gran egolatria
que lo lleva a considerarse intelectualmente muy superior a todos aquellos que
lo rodean. Otro arquetipo de un cientifico podria ser: un hombre con bigotes y
lentes, fuera de estado fisico y despeinado, encerrado en un laboratorio con

sus roedores y tubos de ensayo de colores en donde intercambia liquidos.

El problema surge cuando nos damos cuenta que las caracteristicas de

estos personajes de ficcidbn no estan tan alejadas de la imagen social que aun



hoy muchos tienen de los cientificos. No es necesario indagar muy profundo en
el saber popular para encontrarnos con la idea de que son personas
absolutamente concentradas en su saber abstracto, un “saber” que el vulgo no
llega a comprender, y totalmente desconectadas de las preocupaciones
cotidianas de la “gente comun”. No obstante, en aquella imagen, los cientificos
trabajan para el beneficio de esa sociedad de la cual parecen no ser parte, ¢de
ahi su “superioridad”? Este estereotipo de cientifico no s6lo domina nuestro
sentido comun, sino que ademas esta cargado de prejuicios. Entonces, ¢ddnde
estan los cientificos para desmitificar estas creencias?, ¢es soélo tarea del

Estado Nacional derribarlas?

En este punto creo que surge cierto desbalance entre la alta
consideracion que la poblacion demuestra tener por el desarrollo cientifico, y la
informacion CyT que los argentinos aprehenden en su vida cotidiana. La
participacion de la ciudadania en la ciencia se manifiesta en las visitas masivas
a la Feria de Tecnopolis, en el interés cada vez mayor de los jévenes por las
carreras en CyT o incluso en la intencién de los docentes por capacitarse e
incorporar nuevas experiencias cientificas al ambito de sus clases. Si bien ya
hemos comenzado a recorrer el camino que nos permite allanar este
desbalance, como Estado Nacional y comunicadores publicos de la ciencia,
aun nos queda mucho por recorrer y demasiada responsabilidad de la cual
hacernos cargo. Sin embargo, un modelo de investigacion e innovacion
responsable en el que se incentive a los cientificos a realizar tareas de
divulgacién, no es suficiente. Debemos desarrollar proyectos de ciencia y de
divulgacion colaborativos, en los cuales los ciudadanos se sientan invitados a
participar, sugerir, opinar e informarse correctamente. Una vez mas, Tecnopolis
es un primer paso exitoso en este largo recorrido. Otros programas de
divulgacion todavia estan en pafiales o adolecen de los mismos defectos del
sistema cientifico. Aun faltan muchos museos interactivos de ciencia,
plataformas virtuales accesibles y proyectos transmedia que trasciendan las
barreras disciplinares, acercandose al nuevo paradigma de ciencia que

comienza a desarrollarse en otras partes del mundo.



¢Por qué es tan dificil encarar estos nuevos modelos de comunicacion y
romper con los prejuicios de lo que implica ser cientifico? La historia del
pensamiento occidental (especialmente entre los siglos XVIII y XIX) nos llevé a
creer a ciegas en el método cientifico y, por ende, en aquellas disciplinas que lo
utilizaban y en quienes producian aquel conocimiento que luego era aplicado
en el ambito tecnoldgico. Es asi como, poco a poco, las ciencias exactas y
naturales adquirieron preponderancia por sobre otras disciplinas y sus
investigadores se convirtieron en los duefios del saber que llevaria a las
naciones hacia el progreso. Estas personas no eran cuestionadas ni el
ciudadano comun tenia que entender a qué se dedicaban exactamente. Sin
embargo, la historia del siglo XX nos demostré que estos seres endiosados y
poseedores de un saber abstracto e inasequible no vivian aislados de sus
comunidades, ni estaban liberados de toda responsabilidad social por los
resultados de sus investigaciones. A pesar de los tragicos hechos acaecidos en
la historia mundial reciente y de los cuestionamientos teoricos de la préactica
cientifica que surgieron en el campo de las disciplinas humanisticas, el
estereotipo del “cientifico” no fue desarraigado del sentido comun y continda
habitando la cosmovision de los pueblos occidentales. Por tal motivo, a la vez
que es muy dificil erradicar esos prejuicios, también se vuelve imperativo
hacerlo. Los cientificos necesitan tener la posibilidad de transmitir las
vocaciones gque guian sus tareas diarias, demostrar su compromiso social y
comunicar los resultados de su trabajo. EI cambio de paradigma por el cual
estamos atravesando radica en reconocer la importancia de la apropiacion
social del conocimiento cientifico que es producido gracias a los fondos
publicos y constituye parte del patrimonio intangible que les legamos a las
generaciones futuras. Desde los organismos CyT se estan encarando
numerosos programas y acciones dirigidos a favorecer esta comunicacion,
aunque algunas veces la falta de reflexion critica sobre dicha tarea es

contraproducente y socava desde las bases los mejores proyectos.

¢, Como alcanzamos dicha reflexion critica de nuestra tarea como
cientificos y comunicadores publicos de la ciencia? En primer lugar, para

desarrollar una mirada critica es necesario quitarnos el velo de la subijetividad



que cubre nuestros ojos. Ese velo que nos lleva a que todo sea evaluado
desde nuestro etnocentrismo, ¢0 podemos decir ciencia-centrismo? De manera
urgente, debemos desnaturalizar nuestra labor y evidenciar la responsabilidad
social que nos compete como investigadores y comunicadores. Mas aun
cuando somos comunicadores empleados por el Estado Nacional. Este deberia
ser el primer paso, antes de evaluar qué contenidos vamos a difundir o
popularizar. Si no reconocemos el peso de nuestra subjetividad en la toma de
decisiones, la eleccidon de los contenidos y su transposicion estaran claramente
sesgadas por el interés individual y no por el bien coman. Desafortunadamente,
esto es lo que sucede en algunos programas publicos destinados a la

popularizacion de la ciencia. Veamos qué se comunica...

Muchas de las actividades de divulgacion tienen como objetivo captar
vocaciones cientificas. Para ello, se busca que los jovenes sepan qué implica
ser cientifico y qué no. El objetivo es concreto y aparentemente facil de
alcanzar: bastaria con que destruyamos el mito del cientifico en su torre de
marfil y mostremos a los investigadores reales que trabajan en los organismos
CyT de nuestro pais. No obstante, no debemos perder de vista que muchas
veces, aunque la intencion sea buena, los resultados de las acciones que se
llevan a cabo para alcanzar el objetivo se alejan de lo esperado, generando el
efecto contrario. Es decir, reforzar el estereotipo que se quiere desmitificar.
Esto sucede porque no hay un analisis critico del discurso ni una
deconstruccion del mismo ya que, la mayoria de las veces, quienes comunican
son expertos en las teméticas cientificas de las ciencias exactas y naturales.
Por consiguiente, es muy valioso el trabajo conjunto con profesionales de las
ciencias sociales y humanisticas que pueden aportar su conocimiento para leer
‘mas alla” de las palabras que se dicen, evidenciando los significados ocultos
detras del discurso. Porque comunicar ciencia no soélo es decir o contar lo que

sabemos con palabras faciles.

Otro camino que se tomO para la divulgacién de contenidos CyT fue
presentar a la “‘gente comun” el aporte que realiza la ciencia a su vida

cotidiana. En una primera instancia, los divulgadores creen que ésta es la



manera adecuada para generar interés en el publico dado que se acerca un
conocimiento especifico y lejano a algo que es de acceso diario. Asi, se
muestra todo el desarrollo cientifico tecnoldgico que se oculta detras de nuestra
cultura material cotidiana. Es decir, desde el lapiz con el que escribimos y los
alimentos que consumimos hasta el celular inteligente con el que nos
comunicamos, son ciencia. En resumen, en todos los aspectos de la vida
podemos encontrar conocimiento cientifico aunque, a simple vista, pareciera

gue no estan relacionados.

No obstante, remarcar el aporte cientifico a la vida cotidiana oculta un
sentido aun mas profundo que el mero hecho se acercar algo que parece
inasible. Indirectamente, tiene que ver con el ejercicio responsable de la
ciudadania y con las decisiones que tomamos cada dia, dado que el acceso a
determinada informacién es socialmente Util para la toma de decisiones. Por
ejemplo, qué protectores solares conviene usar segun sus componentes 0 qué
alimentos conviene ingerir y como prepararlos para evitar el contagio de ciertas
enfermedades. En este sentido, el conocimiento cientifico debe ser
considerado parte de la formacion educativa de todos los ciudadanos. Esto
constituiria un paso mas a dar en la difusion publica de la ciencia. En esta
linea, cada vez son mas los docentes que se capacitan en la ensefianza de las
ciencias y los cientificos que van a las escuelas a orientar docentes o a

participar de actividades integradoras con los alumnos.

Dichas actividades demuestran el rol del cientifico como ciudadano
comprometido. Si bien es importante este compromiso, también lo es el hecho
de que el ciudadano pueda pensarse como cientifico. Muchas veces, los
contenidos que se popularizan no solo tienen un componente CyT, sino que
también abarcan otros aspectos socialmente relevantes que deben ser tenidos
en cuenta por los ciudadanos. Temas como la produccion y el uso de energia o
la explotacion minera no sélo deben ser resueltos por politicos y cientificos. La
ciudadania tiene que poder participar e incidir en esas decisiones, y el mayor
acceso que tenga a la cultura cientifica, mejorara su participacion en dichos

debates. En consecuencia, los programas publicos de popularizacion de la



ciencia deben facilitar la pluralidad de voces y enfoques sobre un mismo tema.
No basta con contarle al puablico los resultados de una investigacion o los
hechos cientificos, también cobra suma importancia el demostrar que algunas
problematicas no estan resueltas y que existe una diversidad de propuestas
para resolverlas. El intercambio de opiniones distintas y, a veces
contrapuestas, es parte de la cultura cientifica y como tal debe ser parte de las
acciones de divulgacion. Soélo construiremos una mirada critica en nuestros
ciudadanos si las politicas publicas en CyT contemplan la pluralidad de voces

presente en ciertas teméaticas.

Otra linea via de divulgacion es recurrir a la diferencia entre ciencia basica
y ciencia aplicada. Sin embargo, dicha diferenciacion es contraproducente
debido a que muchas veces se resalta una en detrimento de la otra. Por otra
parte, esta separacién ya no es tal debido a que cualquier produccion de
conocimiento es valida e importante para el desarrollo de una nacion. Algunas
investigaciones pueden tener una aplicacion inmediata para la resolucion de
cierta problematica, otras pueden constituirse como el camino para resolverlo
méas adelante. Nunca se sabe cuando determinado conocimiento
aparentemente especifico e insélito puede servir de base para resolver un
problema concreto. Mas alla de la distincion entre ciencias béasicas y aplicadas,
debemos difundir que el camino de la investigacion cientifica, la aplicacion

tecnoldgica y la innovacién productiva es complejo, intrincado y largo.

En consecuencia, ¢qué contenidos cientificos tendran prioridad a la hora
de ser difundidos? Todos, podria ser la respuesta mas obvia, pero no la mas
sencilla de llevar a la practica. Algunos contenidos CyT son demasiado
abstractos, lo que dificultaria su transposicion y, por ende, su aprehension. En
general, se buscan las tematicas mas atractivas de acuerdo a distintos
parametros como la cercania con la vida cotidiana o lo asombroso. También
hay, en nuestro pais, lineamientos de politicas publicas en CyT que muestran
aguellos ejes de investigacion y aplicacion socioproductiva en los que el Estado
Nacional pondra el foco. Tal es el caso del Plan Argentina Innovadora 2020 que

especifica claramente los objetivos y estrategias de intervencion en CyT.



Aunque en una primera instancia pueda pensarse que este tipo de planes
coartan las tematicas cientificas a incentivar, dicho plan es lo suficientemente
amplio en su desarrollo como para no dejar afuera areas o tematicas

especificas.

Sin embargo, varios cientificos y comunicadores de la ciencia se han
subido a la cresta de la ola de la neurociencia o la nanotecnologia y desde alli
pretenden popularizar el conocimiento cientifico. Dado que estas tematicas
estdn de moda, son privilegiadas a la hora de publicarse libros de difusion
masiva, producir audiovisuales o instalar muestras museograficas. El hecho de
que practicamente todo se quiera o se pueda explicar a través del
funcionamiento de nuestro cerebro debe ponernos en alerta debido a que
genera la falsa ilusién de que los “por qué” de sentimientos, practicas sociales y
hasta fendmenos paranormales tienen su origen en la realidad biolégica de
nuestro cerebro y no en pautas culturales. No es la primera vez, en la historia
de la ciencia occidental, que una tematica de investigacién o teoria toma la
cabecera y se convierte en la niia mimada del resto de las disciplinas
cientificas. Asi sucedi6 en el siglo XIX con el evolucionismo, que pasé de ser
una simple propuesta tedrica para comprender los cambios biol6gicos en
vegetales y animales a convertirse en la explicacion de las diferencias entre
sociedades y culturas gestadas por seres humanos diversos. Mucha agua pasoé
debajo del puente, y la ciencia ha demostrado que las “razas humanas” no
tienen fundamento biolégico y que no existen culturas mas o menos
evolucionadas. A pesar de ello, la evidencia cientifica no acabé con el racismo
ni el etnocentrismo que la difusién errénea y tergiversada del evolucionismo
generd. Por lo tanto, debemos reconocer la responsabilidad con la que
cargamos a la hora de decidir qué contenidos CyT divulgamos y como lo
hacemos, porque estamos formando ciudadanos y creando conciencias en

nuestra poblacion.

Ademas del por qué, como y qué divulgar, como comunicadores publicos
de la ciencia, no debemos dejar nunca de preguntarnos para quién trabajamos.

Es sumamente importante reflexionar de qué manera estamos construyendo



esa otredad a la que dirigimos nuestro discurso. Primero debemos reconocer
gue aquel que nos escucha forma parte de un “otro” diferente al “nosotros”, otro
que desconoce ciertos contenidos porque no le interesan o porque no tiene
acceso a ellos. Y en este punto debemos evidenciar y aceptar el poder
simbdlico que esta en nuestras manos. Muchas de las acciones en CyT
manifiestan la tendencia de construir un interlocutor inferior subestimando sus
capacidades intelectuales o de comprensién. Esto es mas evidente en las
actividades o productos de ciencia destinados a los nifios que, queriendo
simplificar al extremo el lenguaje o las explicaciones, construyen una infancia
naif que solo aleja el interés de los pequefios. Asimismo, aunque de manera
menos evidente, sucede cuando nos dirigimos a un publico joven o adulto. Por
lo tanto, aqui vuelve a ser importante la participacion de las ciencias sociales y
humanisticas en los programas de accion en CyT, por ejemplo a través de la
incorporacion de pedagogos, sociélogos, psicélogos y/o antropélogos en los

equipos de comunicacion de la ciencia.

En muchos centros cientificos del mundo ya casi no se habla de campos
mono disciplinares, sino de proyectos de investigacion transdisciplinares donde
los especialistas de distintas areas trabajan en conjunto para resolver un Unico
problema. La transdiciplinariedad busca la comprension de la realidad como
una totalidad, sin concentrarse en las disciplinas. Por lo tanto, se va mas alla
de ellas y, al eliminarse sus barreras, requiere la comprensién de multiples
lenguajes. Por lo tanto, ya no interesa la disciplina per se, sino el problema a
resolver. En un mundo donde la multidisciplinariedad esta llevandose a la
practica en el dmbito cotidiano de la ciencia y la transdisciplinariedad esta
naciendo como un nuevo paradigma epistemoldgico, algunos de nuestros
programas de popularizacion de la ciencia estan altamente sesgados por las

ciencias exactas y naturales, e incluso por algunas areas especificas de ellas.

Entonces... idecir o no decir? jPor supuesto que si! La ciencia ya no
debe guardar ni atesorar férmulas secretas para el resto de la sociedad.
Comunicar contenidos cientificos siempre es la mejor opcion, pero de una

manera responsable, critica y reflexiva.



