TITULO: FUNDAMENTOS DE LA INTERVENCION ESTADUAL EN EL SECTOR
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA.
Resumen

En los ultimos afos, la investigacion en un amplio rango de disciplinas en
los principales centros de pensamiento de todo el mundo (de todas las ideologias,
inclusive las mas liberales en economia) ha incrementado ampliamente la
importancia de la intervencion del Estado en las Politicas de Ciencia y Tecnologia
(en adelante CyT) como un factor determinante en la creacion de ventajas
competitivas para los paises.
Asimismo, en un mundo globalizado, la competitividad del sector productivo esta
ligada a la trascendencia que adquieren las fortalezas enddgenas de las firmas en
el desarrollo de vinculaciones con las instituciones cientifico-tecnoldgicas, en
particular universidades y centros tecnolégicos.
Los desafios deben ser enfrentados por el Estado con una mirada estratégica, de
largo plazo y en profundidad.
El objetivo de este trabajo es analizar los fundamentos econdmicos de la
intervencion Estadual en las politicas de Ciencia y Tecnologia y la importancia del
desarrollo de las competencias enddgenas de las firmas en relacion al sector de
CyT.
El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la primera seccién, se presenta
las miradas de Marx y Schumpeter respecto de las innovaciones y las sucesivas
crisis del capitalismo. En la segunda seccion, se presenta el pensamiento
neoclasico con respecto a la tecnologia. En la tercera seccion, se realiza una
breve descripcion de los principales aspectos que caracterizan la nueva teoria del
conocimiento. Finalmente, en la cuarta seccidn se delinean las principales

conclusiones.

1. LAAUTODESTRUCCION INNOVADORA
En El Capital, capitulo XIII, Marx hace una distincion entre la "industria moderna" y

"su forma capitalista”, la forma en que primero hace su aparicion.



“La industria moderna nunca considera ni trata como definitiva la forma existente
de un proceso de produccion. Su base técnica, por consiguiente, es
revolucionaria, mientras que todos los modos de produccion anteriores eran
esencialmente conservadores. La industria moderna, mediante la maquinaria, los
procesos quimicos y otros procedimientos, revoluciona constantemente, con el
fundamento técnico de la produccion, las funciones de los obreros y las
combinaciones sociales del proceso laboral. Con ellas, revoluciona
constantemente, asimismo, la division del trabajo.”

En ese punto Marx cita en una nota a pie de pagina el pasaje del Manifiesto que
comienza con "La burguesia no puede existir sino a condicion de revolucionar
incesantemente los instrumentos de produccion” y termina con "todo lo sélido se
desvanece en el aire."

Resulta sorprendente la mirada que Marx tiene sobre los periodos de crisis: "crisis
que, con su retorno periodico, plantean, en forma cada vez mas amenazante, la
cuestion de la existencia de toda la sociedad burguesa." En esas crisis
recurrentes, "se destruye sistematicamente, no sélo una parte considerable de los
productos elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas productivas ya creadas.”
Si bien Marx creia que estas crisis debilitarian progresivamente al capitalismo, su
visién y su analisis de la sociedad burguesa muestran lo bien que esta sociedad
puede sortear las crisis: "de una parte, por la destruccion obligada de fuerzas
productivas; de otra, por la conquista de nuevos mercados Yy la explotacion mas
intensa de los antiguos.”

Las crisis, parece decir Marx obligan a la burguesia a innovar, a expandirse y a
combinarse de manera mas amplia e ingeniosa que antes, para actuar como
fuentes inesperadas de fortaleza.

Schumpeter, en su libro "Capitalismo, Socialismo y Democracia”, escrito en 1942,
sefala que el capitalismo es por naturaleza un método de transformacion en el
cual las estructuras econdmicas se estan transformando incesantemente, desde
dentro, destruyendo lo antiguo y creando nuevos elementos. El impulso que

produce esta transformacion procede de los nuevos bienes de consumo, de los



nuevos métodos de produccion y transporte, de los nuevos mercados, de las
nuevas formas de organizacion industrial que crea la industria capitalista.

Dos elementos centrales de este proceso son: el papel de los empresarios en la
busqueda de rentas monopdlicas (y muchas veces el afan de gloria), y el
comportamiento ciclico de la economia asociado a cambios en las tecnologias
medulares. Para Shumpeter cada una de estas ondas largas est4 asociada a una
“revolucién industrial" y a la asimilacion de sus efectos.

Desde una perspectiva historica, se puede relacionar la naturaleza de los cambios
en las "tecnologias medulares" con la identificacion de fases principales de la
actividad innovativa. Por ejemplo, la mecanizacién involucra la confianza en el
crecimiento de las maquinas en lugar del esfuerzo fisico humano en la produccién.
La especializacion resulta en una subdivision continua de la labor productiva en
actividades componentes cada vez mas pequefias y la estandarizacion hace
posible la realizacion de los beneficios econémicos completos de la produccion en
masa. La automatizacion trajo un principio de control retroalimentado de los
procesos de produccion mecanizado. La computacion elevo este principio al nivel
de coordinacion de los sistemas de produccién totalmente integrados.

Estas revoluciones modifican periédicamente la estructura existente en la industria
por la introducciéon de nuevos métodos productivos, nuevas mercancias, nuevas
formas de organizacibn o nuevas fuentes de suministro. Estas revoluciones
generan un tipo de competencia en la cual las funciones de produccion estan
siendo modificadas en su parte fundamental. Estos cambios surgen no solo por
efecto de modificaciones en los precios, sino que ademas en esta clase de
competencia, variables como calidad y comercializacién, son consideradas
basicas, desplazando al precio como variable dominante. Para Schumpeter, "la
poderosa palanca que a la larga expansiona la produccién y rebaja los precios,
esta hecha en todo caso de otra materia.”

Para Schumpeter, las innovaciones se dan en clusters, de modo que los cambios
en la funcion de produccién, no pueden ser descompuestos en pasos
infinitesimales. La innovacién hace posible el proceso de destruccion creativa,

permitiendo que las empresas obtengan ganancias extraordinarias como resultado



de la condicion de monopolio que le da la posesidon "exclusiva” de una tecnologia
especifica por un tiempo determinado. De esta manera, la innovacion hace posible
la permanente busqueda de mayores diferencias entre los precios y los costos
marginales. Esta es la razon por la cual la innovacion se transforma en un factor
vital para la supervivencia de la empresa en un mundo caracterizado por la

competencia imperfecta.

2. EL PENSAMIENTO NEOCLASICO

La escuela del pensamiento neoclasico consideré que la tecnologia era una
variable "determinada exdégenamente, fortuita y sin costo". El sistema econémico
esta caracterizado en Ultima instancia por algun tipo de escasez. Las instituciones
no econdmicas no son relevantes para determinar la conducta y la perfomance
econOmica. En consecuencia la intervencion del Estado esta fuera de discusion,
es injustificada por cuanto no existe ningun papel que deba o pueda cumplir.

Sin embargo, los trabajos de Solow determinaron que el efecto de la tecnologia
sobre el crecimiento econémico era mayor que lo imaginado y dejaron claro que el
tratamiento de esta variable, como variable exdgena, no resultaba adecuado. A
pesar de esto, en el disefio de la funcion agregada, el cambio técnico es
considerado constante y neutro.

A partir de otros autores, que intentaron precisar el contenido del factor residual,
se demostr6 que en él hay también un conjunto de fenémenos diferentes al
cambio técnico, que lo denominaron "avances en el conocimiento" (nivel de
educacion). Si bien hay criticas bien fundamentadas a la forma en que Denison
desagrega el factor residual, a partir de alli se comienza a prestar mas atencion al
papel que debe jugar el Estado en el campo de la educaciéon y el entrenamiento,
para influir con esto en el cambio técnico.

Otros pensadores intentaron explicar el cambio técnico como un proceso
enddgeno del sistema econdémico. En este sentido los trabajos de Arrow (1962)
son pioneros. Este modelo supone que es posible establecer una suerte de
funcién de produccion entre los "insumos" de la actividad cientifica y el "producto”

representado por el progreso técnico. Es decir, no solo plantean que la tecnologia



es enddgena tedricamente (ya no la calculan como residuo), sino enddégena en el
sentido de estar incorporada en las maquinarias, y en la habilidad y capacidad del
trabajador. El endogenismo tedrico se vuelve un endogenismo productivo,
configurandose la teoria del aprender haciendo (learning by doing). Para Arrow, la
empresa ademas de bienes y servicios produce también nuevo conocimiento
tecnologico sobre como mejorar sus productos. Este proceso de acumulacion del
conocimiento genera cambios en el "estado del arte" y por tanto, el cambio técnico
se explica como resultado de la actividad productiva y de los niveles de inversion
previos de la misma empresa como de otras empresas.

Esta teoria de "aprender haciendo" demuestra el proceso de aprendizaje técnico
(nivel micro). Pero para lograr el equilibrio macro-econémico el conocimiento se
considera como un bien publico, lo que imposibilita entender el proceso de
inversion en conocimiento como actividad productiva que permite la apropiacion

de beneficios econémicos.

3. LANUEVA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Romer, dentro de la escuela neoclasica introduce cambios al anterior modelo de
crecimiento, y considera al conocimiento como factor de produccion. En este
modelo el determinante fundamental del crecimiento, en el largo plazo, es la
inversion en investigacion tecnoldgica, que se considera una variable endégena
explicable por la constante busqueda de conocimiento que realiza el agente
econdmico interesado en maximizar sus beneficios econdmicos. Ademas
considera que el conocimiento tiene rendimientos marginales crecientes y la
inversion en tecnologia rendimientos marginales decrecientes. Se asume también
gue el nuevo conocimiento esta relacionado con la investigacion tecnoldgica y que
la creacion de conocimiento por la empresa tiene efectos positivos en las
posibilidades productivas de otros porque el uso del conocimiento no puede ser
perfectamente mantenido en secreto o protegido integramente por las leyes sobre
propiedad intelectual, industrial o de derechos de autor. ElI conocimiento tiene la
caracteristica especial de ser un bien que puede ser usado por sus creadores y

por otros sin detrimento del mismo. Es decir, tiene caracteristicas de publico y



econdémico, y en consecuencia no se somete de manera simple a las reglas
basadas en el mecanismo de precios.

La unica forma de introducir el conocimiento en un modelo de crecimiento
neoclasico que sea consistente con el mecanismo de precios, es aceptando el
papel del Estado como agente encargado de transferir recursos captados a través
de los impuestos a la produccion de conocimiento. Pero si suponer rendimientos
decrecientes de la inversion en tecnologia implica la existencia de un limite 6ptimo
para invertir en ella, la caracteristica especial del conocimiento como bien publico
hacen que el 6ptimo social solo sea posible con intervencion del Estado debido a
que la inversion Optima requerida es mayor que aquella que estarian dispuestos a
realizar las empresas. Esto equivale a extender la tesis central, no ya a la
inversion en ciencia bésica, sino a la inversion en conocimiento.

Es evidente que la no intervencion del Estado en el proceso econdmico descripto
por los neoclasicos cambian sustancialmente con las posturas anteriores.
Siguiendo el planteo de Romer, otros autores desarrollan un modelo de
crecimiento que toma la tecnologia como elemento enddgeno del sistema, en la
cual ella se desarrolla en respuesta a las oportunidades de beneficio percibidas.
Indican ademéas que debido a la importancia de la innovacion como motor del
crecimiento, la construccion de ventajas comparativas a partir de inversiones en
investigacion y desarrollo resultan claves para el desempefio de la economia de
los paises en el nuevo contexto internacional.

En este sentido los modelos de crecimiento que consideran el conocimiento, el
cambio técnico, la innovacion o las actividades de investigaciéon y desarrollo como
variables enddgenas, se caracterizan por considerar la existencia de un tercer
sector productivo, que produce ideas, 0 sea conocimiento. Estos analisis han
llevado a indicar que para impulsar el crecimiento puede resultar mas importante
la produccion y acumulacion de capital humano, que la produccion de capital
fisico.

En este contexto, la cuestién central pasa a ser la gestion del conocimiento. Por
los tipos, propiedades y atributos del conocimiento, y las formas de su

combinacion propuestas por este cuerpo teérico de la innovacion, se revela que la



gestion del conocimiento en una economia no puede importar solo a las
instituciones vinculadas con la creacion y adaptacion de conocimientos (el sector
de ciencia, tecnologia e innovacion) sino que también involucra profundamente al
sector vinculado con la generacion directa de la riqueza (el sector productivo), y
ambos sectores operando en un marco de politica (para el balance entre difusion y
apropiacion, la formacion del stock de Capital Humano, disponibilidad de

infraestructura y la generacion del ambiente cultural para el flujo de conocimientos.

4. CONCLUSIONES

Los paises en vias de desarrollo, presuponiendo que tenian la ventaja
comparativa de poseer los recursos naturales, han pasado de ser exportadores de
materia prima a tener que competir con productos intensivos en conocimiento.
El cuerpo tedrico dominante en la economia y en especial en la economia del
cambio tecnologico de nuestros dias (la teoria del crecimiento econdémico
endégeno de Romer y otros) refuta muy seriamente tres premisas del
neoclasicismo: (i) el progreso tecnolégico no esta determinado exégenamente; por
el contrario, debe ser tratado como variable endbégena en el proceso de
crecimiento econémico de largo término; (ii) los factores de produccién no pueden
ser separados, como lo hace el neoclasicismo, cuando se analiza la productividad
de los factores de produccién Capital y Trabajo, sino que, por el contrario, ellos se
influencian mutuamente y forman parte de un mismo proceso; y (iii) el crecimiento
y el dinamismo econdémico son determinados por el proceso de aprendizaje
(learning) y descubrimiento y no solamente por los resultados de la asignacion de
recursos.
Los cambios en el pensamiento neoclasico introducidos por esta nueva teoria del
conocimiento se empiezan a ver en la forma de entender el papel del conocimiento
y de la innovacion en el desarrollo econdmico.
Asimismo, en el desarrollo de sistemas productivos, es necesario revisar el
significado y las relaciones entre trabajo y capital, entre la empresa privada y el
Estado. Las nuevas tendencias de competitividad muestran que si estas

relaciones no evolucionan de manera de encontrar nuevas formas de colaboracion



para afrontar problemas comunes, las posibilidades de estabilidad futura para los

Estados seran inciertas.
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