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TITULO: FUNDAMENTOS DE LA INTERVENCION ESTADUAL EN EL SECTOR 

DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA. 

Resumen  

En los últimos años, la investigación en un amplio rango de disciplinas  en 

los principales centros de pensamiento de todo el mundo (de todas las ideologías, 

inclusive las más liberales en economía) ha incrementado ampliamente la 

importancia de la intervención del Estado en las Políticas de Ciencia  y Tecnología 

(en adelante CyT) como un factor determinante en la creación de ventajas 

competitivas para los países. 

Asimismo, en un mundo globalizado, la competitividad del sector productivo está 

ligada a la trascendencia que adquieren las fortalezas endógenas de las firmas en 

el desarrollo de vinculaciones con las instituciones científico-tecnológicas, en 

particular universidades y centros tecnológicos. 

Los desafíos deben ser enfrentados por el Estado con una mirada estratégica, de 

largo plazo y en profundidad.  

El objetivo de este trabajo es analizar los fundamentos económicos de la 

intervención Estadual en las políticas de Ciencia y Tecnología y la importancia del 

desarrollo de las competencias endógenas de las firmas en relación al sector de 

CyT. 

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la primera sección, se presenta 

las miradas de Marx y Schumpeter respecto de las innovaciones y las sucesivas 

crisis del capitalismo. En la segunda sección, se presenta el pensamiento 

neoclásico con respecto a la tecnología. En la tercera sección, se realiza una 

breve descripción de los principales aspectos que caracterizan la nueva teoría del 

conocimiento. Finalmente, en la cuarta sección se delinean las principales 

conclusiones. 

 

1. LA AUTODESTRUCCION INNOVADORA 

En El Capital, capítulo XIII, Marx hace una distinción entre la "industria moderna" y 

"su forma capitalista", la forma en que primero hace su aparición. 
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"La industria moderna nunca considera ni trata como definitiva la forma existente 

de un proceso de producción. Su base técnica, por consiguiente, es 

revolucionaria, mientras que todos los modos de producción anteriores eran 

esencialmente conservadores. La industria moderna, mediante la maquinaria, los 

procesos químicos y otros procedimientos, revoluciona constantemente, con el 

fundamento técnico de la producción, las funciones de los obreros y las 

combinaciones sociales del proceso laboral. Con ellas, revoluciona 

constantemente, asimismo, la división del trabajo." 

En ese punto Marx cita en una nota a pie de página el pasaje del Manifiesto que 

comienza con "La burguesía no puede existir sino a condición de revolucionar 

incesantemente los instrumentos de producción" y termina con "todo lo sólido se 

desvanece en el aire." 

Resulta sorprendente la mirada que Marx tiene sobre los períodos de crisis: "crisis 

que, con su retorno periódico, plantean, en forma cada vez más amenazante, la 

cuestión de la existencia de toda la sociedad burguesa." En esas crisis 

recurrentes, "se destruye sistemáticamente, no sólo una parte considerable de los 

productos elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas productivas ya creadas." 

Si bien Marx creía que estas crisis debilitarían progresivamente al capitalismo, su 

visión y su análisis de la sociedad burguesa muestran lo bien que esta sociedad 

puede sortear las crisis: "de una parte, por la destrucción obligada de fuerzas 

productivas; de otra, por la conquista de nuevos mercados y la explotación más 

intensa de los antiguos." 

Las crisis, parece decir Marx obligan a la burguesía a innovar, a expandirse y a 

combinarse de manera más amplia e ingeniosa que antes, para actuar como 

fuentes inesperadas de fortaleza. 

Schumpeter, en su libro "Capitalismo, Socialismo y Democracia", escrito en 1942, 

señala que el capitalismo es por naturaleza un método de transformación en el 

cual las estructuras económicas se están transformando incesantemente, desde 

dentro, destruyendo lo antiguo y creando nuevos elementos. El impulso que 

produce esta transformación procede de los nuevos bienes de consumo, de los 
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nuevos métodos de producción y transporte, de los nuevos mercados, de las 

nuevas formas de organización industrial que crea la industria capitalista. 

Dos elementos centrales de este proceso son: el papel de los empresarios en la 

búsqueda de rentas monopólicas (y muchas veces el afán de gloria), y el 

comportamiento cíclico de la economía asociado a cambios en las tecnologías 

medulares. Para Shumpeter cada una de estas ondas largas está asociada a una 

"revolución industrial" y a la asimilación de sus efectos. 

Desde una perspectiva histórica, se puede relacionar la naturaleza de los cambios 

en las "tecnologías medulares" con la identificación de fases principales de la 

actividad innovativa. Por ejemplo, la mecanización involucra la confianza en el 

crecimiento de las máquinas en lugar del esfuerzo físico humano en la producción. 

La especialización resulta en una subdivisión contínua de la labor productiva en 

actividades componentes cada vez más pequeñas y la estandarización hace 

posible la realización de los beneficios económicos completos de la producción en 

masa. La automatización trajo un principio de control retroalimentado de los 

procesos de producción mecanizado. La computación elevó este principio al nivel 

de coordinación  de los sistemas de producción totalmente integrados. 

Estas revoluciones modifican periódicamente la estructura existente en la industria 

por la introducción de nuevos métodos productivos, nuevas mercancías, nuevas 

formas de organización o nuevas fuentes de suministro. Estas revoluciones 

generan un tipo de competencia en la cual las funciones de producción están 

siendo modificadas en su parte fundamental. Estos cambios  surgen no sólo por 

efecto de modificaciones en los precios, sino que además en esta clase de 

competencia, variables como calidad y comercialización, son consideradas 

básicas, desplazando al precio como variable dominante. Para Schumpeter, "la 

poderosa palanca que a la larga expansiona la producción y rebaja los precios, 

está hecha en todo caso de otra materia." 

Para Schumpeter, las innovaciones se dan en clusters, de modo que los cambios 

en la función de producción, no pueden ser descompuestos en pasos 

infinitesimales. La innovación hace posible el proceso de destrucción creativa, 

permitiendo que las empresas obtengan ganancias extraordinarias como resultado 
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de la condición de monopolio que le da la posesión "exclusiva" de una tecnología 

específica por un tiempo determinado. De esta manera, la innovación hace posible 

la permanente búsqueda de mayores diferencias entre los precios y los costos 

marginales. Esta es la razón por la cual la innovación se transforma en un factor 

vital para la supervivencia de la empresa en un mundo caracterizado por la 

competencia imperfecta. 

 

2. EL PENSAMIENTO NEOCLASICO 

La escuela del pensamiento neoclásico consideró que la tecnología era una 

variable "determinada exógenamente, fortuita y sin costo". El sistema económico 

está caracterizado en última instancia por algún tipo de escasez. Las instituciones 

no económicas no son relevantes para determinar la conducta y la perfomance 

económica.  En consecuencia la intervención del Estado está  fuera de discusión, 

es injustificada por cuanto no existe ningún papel que deba o pueda cumplir. 

Sin embargo, los trabajos de Solow determinaron que el efecto de la tecnología 

sobre el crecimiento económico era mayor que lo imaginado y dejaron claro que el 

tratamiento de esta variable, como variable exógena, no resultaba adecuado. A 

pesar de esto, en el diseño de la función agregada, el cambio técnico es 

considerado constante y neutro. 

A partir de otros autores, que intentaron precisar el contenido del factor residual, 

se demostró que en él hay también un conjunto de fenómenos diferentes al 

cambio técnico, que lo denominaron "avances en el conocimiento" (nivel de 

educación). Si bien hay críticas bien fundamentadas a la forma en que Denison 

desagrega el factor residual, a partir de allí se comienza a prestar más atención al 

papel que debe jugar el Estado en el campo de la educación y el entrenamiento, 

para influir con esto en el cambio técnico. 

Otros pensadores intentaron explicar el cambio técnico como un proceso 

endógeno del sistema  económico. En este sentido los trabajos de Arrow (1962) 

son pioneros. Este modelo supone que es posible establecer una suerte de 

función de producción entre los "insumos" de la actividad científica y el "producto" 

representado por el progreso técnico. Es decir, no sólo plantean que la tecnología 
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es endógena teóricamente (ya no la calculan como residuo), sino endógena en el 

sentido de estar incorporada en las maquinarias, y en la habilidad y capacidad del 

trabajador. El endogenismo teórico se vuelve un endogenismo productivo, 

configurándose la teoría del aprender haciendo (learning by doing). Para Arrow, la 

empresa además de bienes y servicios produce también nuevo conocimiento 

tecnológico sobre cómo mejorar sus productos. Este proceso de acumulación del 

conocimiento genera cambios en el "estado del arte" y por tanto, el cambio técnico 

se explica como resultado de la actividad productiva y de los niveles de inversión 

previos de la misma empresa como de otras empresas.  

Esta teoría de "aprender haciendo" demuestra el proceso de aprendizaje técnico 

(nivel micro). Pero para lograr el equilibrio macro-económico el conocimiento se 

considera como un bien público, lo que imposibilita entender el proceso de 

inversión en conocimiento como actividad productiva que permite la apropiación 

de beneficios económicos. 

 

3. LA NUEVA TEORIA DEL CONOCIMIENTO 

Romer, dentro de la escuela neoclásica introduce cambios al anterior modelo de 

crecimiento, y considera al conocimiento como factor de producción. En este 

modelo el determinante fundamental del crecimiento, en el largo plazo, es la 

inversión en investigación tecnológica, que se considera una variable endógena 

explicable por la constante búsqueda de conocimiento que realiza el agente 

económico interesado en maximizar sus beneficios económicos. Además 

considera que el conocimiento tiene rendimientos marginales crecientes y la 

inversión en tecnología rendimientos marginales decrecientes. Se asume también 

que el nuevo conocimiento está relacionado con la investigación tecnológica y que 

la creación de conocimiento por la empresa tiene efectos positivos en las 

posibilidades productivas de otros porque el uso del conocimiento no puede ser 

perfectamente mantenido en secreto o protegido integramente por las leyes sobre 

propiedad intelectual, industrial o de derechos de autor. El conocimiento tiene la 

característica especial de ser un bien que puede ser usado por sus creadores y 

por otros sin detrimento del mismo. Es decir, tiene características de público y 
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económico, y en consecuencia no se somete de manera simple a las reglas 

basadas en el mecanismo de precios. 

La única forma de introducir el conocimiento en un modelo de crecimiento 

neoclásico que sea consistente con el mecanismo de precios, es aceptando el 

papel del Estado como agente encargado de transferir recursos captados a través 

de los impuestos a la producción de conocimiento. Pero si suponer rendimientos 

decrecientes de la inversión en tecnología implica la existencia de un límite óptimo 

para invertir en ella, la característica especial del conocimiento como bien público 

hacen que el óptimo social solo sea posible con intervención del Estado debido a 

que la inversión óptima requerida es mayor que aquella que estarían dispuestos a 

realizar las empresas. Esto equivale a extender la tesis central, no ya a la 

inversión en ciencia básica, sino a la inversión en conocimiento. 

Es evidente que la no intervención del Estado en el proceso económico descripto 

por los neoclásicos cambian sustancialmente con las posturas anteriores. 

Siguiendo el planteo de Romer, otros autores desarrollan un modelo de 

crecimiento que toma la tecnología como elemento endógeno del sistema, en la 

cual ella se desarrolla en respuesta a las oportunidades de beneficio percibidas. 

Indican además que debido a la importancia de la innovación como motor del 

crecimiento, la construcción de ventajas comparativas a partir de inversiones en 

investigación y desarrollo resultan claves para el desempeño de la economía de 

los países en el nuevo contexto internacional. 

En este sentido los modelos de crecimiento que consideran el conocimiento, el 

cambio técnico, la innovación o las actividades de investigación y desarrollo como 

variables endógenas, se caracterizan por considerar la existencia de un tercer 

sector productivo, que produce ideas, o sea conocimiento. Estos análisis han 

llevado a indicar que para impulsar el crecimiento puede resultar más importante 

la producción y acumulación de capital humano, que la producción de capital 

físico. 

En este contexto, la cuestión central pasa a ser la gestión del conocimiento. Por 

los tipos, propiedades y atributos del conocimiento, y las formas de su 

combinación propuestas por este cuerpo teórico de la innovación, se revela que la 
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gestión del conocimiento en una economía no puede importar sólo a las 

instituciones vinculadas con la creación y adaptación de conocimientos (el sector 

de ciencia, tecnología e innovación) sino que también involucra profundamente al 

sector vinculado con la generación directa de la riqueza (el sector productivo), y 

ambos sectores operando en un marco de política (para el balance entre difusión y 

apropiación, la formación del stock de Capital Humano, disponibilidad de 

infraestructura y la generación del ambiente cultural para el flujo de conocimientos. 

 

4. CONCLUSIONES 

 Los países en vías de desarrollo, presuponiendo que tenían la ventaja 

comparativa de poseer los recursos naturales, han pasado de ser exportadores de 

materia prima a tener que competir con productos intensivos en conocimiento.  

El cuerpo teórico dominante en la economía y en especial en la economía del 

cambio tecnológico de nuestros días (la teoría del crecimiento económico 

endógeno de Romer y otros) refuta muy seriamente tres premisas del 

neoclasicismo: (i) el progreso tecnológico no está determinado exógenamente; por 

el contrario, debe ser tratado como variable endógena en el proceso de 

crecimiento económico de largo término; (ii) los factores de producción no pueden 

ser separados, como lo hace el neoclasicismo, cuando se analiza la productividad 

de los factores de producción Capital y Trabajo, sino que, por el contrario, ellos se 

influencian mutuamente y forman parte de un mismo proceso; y (iii) el crecimiento 

y el dinamismo económico son determinados por el proceso de aprendizaje 

(learning) y descubrimiento y no solamente por los resultados de la asignación de 

recursos. 

Los cambios en el pensamiento neoclásico introducidos por esta nueva teoría del 

conocimiento se empiezan a ver en la forma de entender el papel del conocimiento 

y de la innovación en el desarrollo económico. 

Asimismo, en el desarrollo de sistemas productivos, es necesario revisar el 

significado y las relaciones entre trabajo y capital, entre la empresa privada y el 

Estado. Las nuevas tendencias de competitividad muestran que si estas 

relaciones no evolucionan de manera de encontrar nuevas formas de colaboración 
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para afrontar problemas comunes, las posibilidades de estabilidad futura para los 

Estados serán inciertas. 
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