
 

Servir o utilizar: acerca de la interacción entre ciencia y estado 

                                Joselo Fuentes 

    

No sé si ustedes saben que gracias a la Agencia Española de Cooperación 

Iberoamericana primero, y al CONICET después, tuve la oportunidad de realizar 

una estadía de investigación en Barcelona. Lo primero que un argentino se 

pregunta cuando llega a Barcelona es: “Ché, ¿no estamos en España? ¿Por qué 

esta gente habla esa mezcla de Francés e Italiano que no se entiende nada?”. A 

los pocos días aprendemos que existe el catalán que si bien tiene raíces latinas no 

se originó porque la gente hablaba mal el francés, sino que es otra lengua. Sin 

embargo, uno ya viajó desprevenido, no aprendió siquiera las nociones de ese 

idioma desconocido antes de llegar y se deberá arreglar, hasta que aparezca 

algún curso con lo que pueda comprender mínimamente las cosas cotidianas o 

laborales, o confiar en que  nuestros colegas se acuerden de traducirnos a cada 

paso lo que están hablando. Así fue que a comienzos de mi estadía, habíamos 

acordado realizar un trabajo de toma de muestras de manera más o menos 

tradicional con el grupo con el que había ido a trabajar; hasta que un día escucho 

en la habitación contigua a la que yo estaba, a mi director y una de mis nuevas 

compañeras discutir sobre algún proyecto. Al prestar atención escuché claramente 

que mi director decía enfáticamente “¡Fem servir al Joselo!” “¡Fem servir al 

Joselo!”. Pese a los pocos días transcurridos, yo ya me había acostumbrado a 

interpretar el sentido de lo que se comentaba y asociar las expresiones con otras 

que yo conociera y entendía (o creía entender) de que hablaban. Ya sabía por 

ejemplo que “sis plau” era un “por favor”. Sin embargo aún me confundía con que 

“esmorzar” era desayunar y “dinar” se usaba para indicar el almuerzo. Además, en 

la secundaria había tenido una materia que se llamaba “etimología” en la que 

aprendí a buscar las raíces de las palabras. Por ello, cuando escuché el “fem 

servir” no tuve dudas que la expresión en castellano y dicha en el tono imperativo 

que lo había escuchado era “hacer servir”. Claro, la única asociación que hice 

inmediatamente fue con la reproducción de las mascotas y el ganado. De modo 



que me levanté y me dirigí a la habitación de al lado y les dije: ¡Escuché todo! 

¿Qué quieren hacer conmigo? Mi director me miró y me explicó tranquilamente 

que le estaba diciendo a mi compañera que me aprovechara o utilizara para 

realizar un experimento novedoso que ella proponía realizar en el lugar que 

tomaríamos muestras.  Enrojecí al escuchar le explicación y pensé que al ser el 

catalán un idioma más antiguo que el castellano tendría menos sinónimos y la 

misma palabra o expresión tenía dos o tres significados distintos.                                          

Posteriormente, cuando me consideraron un “científico formado”, pese a que los 

científicos siempre estamos intentando formarnos, recibí a muchos graduados 

recientes o estudiantes próximos a graduarse que me decían: Yo quiero trabajar 

en “algo que sirva para algo”. En esos casos, suelo apelar a las enseñanzas de 

mis maestros para explicarles que no hay ciencia básica y aplicada sino que el 

científico investiga lo que le gusta y considera de importancia y el tecnólogo usa 

esos conocimientos para aplicarlos en la solución de problemas concretos. 

También intento que me aclaren si quieren hacer algo que les “sirva” a ellos en su 

carrera científica o que “sirva” a otra gente. En general, se refieren a que buscan 

estudiar algo que “sirva” a la sociedad pero no tienen mucha paciencia para que 

yo pueda explicarles que una cosa es que “sirva” a la sociedad y otra que “pueda 

ser utilizado” por la misma. Por el contrario, huyen a buscar a gente más práctica... 

¿Conocer por conocer? 

Pero ¿qué otra cosa puedo decirles? No me gusta aparentar lo que no soy ni que 

me decoren con atractivas confituras que no poseo. Yo trabajo en 

microorganismos que viven en el agua. Trato de averiguar qué cosas los hace vivir 

con éxito en ese lugar, cómo se relacionan con otros organismos, qué importancia 

tienen para los sistemas acuáticos, etc. Pero yo se que todas estas cosas que a 

mí me parecen interesantes e importantes, para la mayoría de mis amigos o 

conocidos resultan irrelevantes. Sería un simple “conocer por conocer”. De modo 

que, la mayoría de las veces me preguntan: ¿Para qué sirve estudiar esos 

organismos? Y yo me refiero a algunos de ellos, que son parásitos o causan 

enfermedades en peces, en anfibios o inclusive en el ser humano. Explico con 



tanto detalle, cómo nos pueden afectar que piensan que tengo conocimientos 

médicos y la charla deriva rápidamente a otras enfermedades que no son de 

origen hídrico o acerca de los medicamentos que pueden curarlas, aunque son 

aspectos que obviamente no conozco en absoluto. 

Las veces en que traté de no traicionarme a mí mismo y explicar que los 

organismos que yo estudio son alimento de otros un poco más grandes que a la 

vez pueden ser alimento de peces para tratar de destacar para qué “sirve” mi 

trabajo, mis amigos exclaman: ¡Pero ya nadie come lo que se pesca en los ríos!. 

¡Con la contaminación que hay! Entonces, vuelvo a la carga explicando que los 

mismos organismos que indirectamente alimentan a los peces, cambian con el tipo 

y cantidad de contaminación, de modo que estudiarlos también puede “servir” para 

reconocer el efecto de determinados tipos de contaminación e inclusive de su 

intensidad. Llegado a este punto, suelen preguntarme, sobre todo en los últimos 

tiempos sobre si los microorganismos que hay en el agua de los ríos pueden 

contaminar el agua potable cuando hay inundaciones y a veces me dicen: ¿Por 

qué mejor no hacés algo que sirva para las inundaciones? 

Otra vez, aparece el “algo que sirva para algo”, sin que sepamos exactamente qué 

sería ese algo y a quien le serviría ese estudio que algún científico debería llevar 

adelante. 

Del triángulo de Sábato a las interacciones complejas 

El distinguido Jorge Sábato, hace ya cincuenta años atrás presentaba su famoso 

tríángulo donde ejemplificaba las relaciones que debería haber entre ciencia, 

estado e industria o empresa privada (1). Sin duda, en esto se ha avanzado 

mucho conceptualmente y sabemos que las relaciones entre las partes no son tan 

simples como plantea el modelo del triángulo pero, si no nos podemos de acuerdo 

con un modelo simple, mucho menos lo haremos con uno complejo (2). Así que 

volvamos a explorar el modelo del triangulo. En él, los vértices indicaban el 

aparato científico tecnológico, la industria y el estado. En tanto que los segmentos 

representaban las interacciones entre cada uno de ellos. Sábato insistía que esas 



interacciones no estaban totalmente logradas. Pese a los 40 años transcurridos 

desde sus charlas y si bien se puede decir que muchas interacciones fructíferas se 

han logrado, aún faltan lograr muchas otras tanto entre ciencia e Industria como 

entre ciencia y estado. ¿Cómo pueden aumentarse? Considero que el propio 

Sábato da una pista recordando que la mayor parte de la investigación científica 

en nuestro país es financiada por el estado. Si el estado se beneficiara realmente 

por la investigación que impulsa, sin duda esto engrosaría y completaría el 

segmento que indica sus interacciones con el sistema científico y también serviría 

como llamado de atención para el sector industrial que omite, menosprecia o al 

menos no intenta incrementar sus interacciones con el sistema científico. 

¿Por qué no se cumple algo que parecería tan lógico? El estado financia el 

sistema de Ciencia y Técnica y el estado, la mayoría de las veces no obtiene 

beneficios de esta financiación. Creo que en muchos casos se piensa que aunque 

se financie la ciencia y la técnica que se desarrollan en el país, estos beneficios 

vendrán a largo plazo, cuando se consolide el sistema de investigación científico y 

tecnológico. Sin embargo, esto no debiera ser así. Así como las plantas dan frutos 

aún cuando no están totalmente desarrolladas también lo puede hacer el sistema 

científico tecnológico. Pero, aunque los frutos estén a la vista el estado no ha 

sabido en muchos casos cómo hacer para nutrirse con ellos y esto puede estar 

relacionado con que esos frutos, no pueden utilizarse en forma directa sino que 

requieren una serie de transformaciones. ¿A qué me refiero? A que pese a éxitos 

rutilantes entre los que podemos poner como el más destacado la construcción de 

la empresa AR-SAT y la puesta en órbita del satélite Arsat 1 y la construcción del 

Arsat 2, esto no ha sido lo común sino un acontecimiento realmente extraordinario, 

sin dudas positivo y que implica un desarrollo tecnológico innovador (2). Sin 

embargo, día a día se están gestando avances tecnológicos, pequeñas mejors y 

nuevos desarrollos que probablemente tarden mucho o no logren ser 

implementados. Esto se debería, según mi opinión a que estos avances más 

“cotidianos” como podríamos llamarlos,  muchas veces no puede “ser adoptado” 

sin modificaciones aunque claramente signifiquen una mejora, porque deben 

insertarse en un sistema que ya está funcionando de un modo determinado. Si por 



ejemplo, se desarrollara una energía alternativa que podría utilizarse en forma 

práctica para complementar los suministros de energía tradicionales. ¿Cómo hace 

el estado para adoptarla y utilizarla? Tiene que llegar a acuerdos con las 

empresas generadoras y distribuidoras de energía, tiene que establecer los límites 

y alcances del suministro del nuevo tipo de energía, tiene que revisar aspectos 

legislativos que permitan la incorporación de esas nuevas fuentes de energía sin 

colisionar con los permisos y condiciones que gocen las actuales generadoras y 

prestatarias de energía. Dicho de otra manera, cualquier avance tecnológico 

necesita una inversión adicional de dinero, y gestión que permita su 

aprovechamiento o utilización. Este sería un claro ejemplo de desarrollo 

tecnológico o de avance científico aplicado a la tecnología. Pero, aún queda más 

alejada la capacidad del estado para aprovechar los conocimientos científicos no 

asociados necesariamente a un desarrollo tecnológico. ¿Por qué? Porque el 

conocimiento científico (a diferencia de los desarrollos tecnológicos) no es un fruto 

que se pueda utilizar directamente ni siquiera cambiando la legislación o 

alcanzando acuerdos con distintos actores. Sin embargo, esto no significa que 

TODO conocimiento científico este lejos de la aplicación, sólo hay que saber cómo 

incorporar aquellos conocimientos que pueden  aplicarse y antes de ello saber 

cuáles conocimientos pueden ser aplicables. 

De la ciencia básica a la aplicada o la utilización del conocimiento.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Todo científico comienza a trabajar en ciencia porque le gusta, porque es curioso, 

porque le gusta buscar explicaciones. Pero generalmente también lo hace porque 

cree que lo que hace “puede servir para algo”. Como decíamos antes, el científico 

piensa que lo que hace (además de gustarle, provocarle interés y placer) puede 

ayudar en algo a la sociedad. El problema es que si encuentra alguna idea que 

puede ser de utilidad a la sociedad no tiene ninguna manera de transmitirla. 

Porque el científico es evaluado por lo que publica en revistas indexadas y, lo que 

publica en revistas indexadas, generalmente es leído por otros científicos en otras 

partes del mundo. No es probable que sea leído por un político o un gestor, por lo 

tanto es difícil que ese conocimiento llegue al político o gestor. De hecho, el 



científico también presenta informes de sus actividades, pero estos son evaluados 

por otros científicos que realizan actividades parecidas de modo que, pocas veces 

llegan a los gestores o políticos que podrían utilizar algunas de estas ideas. Pero 

además, el científico durante su trabajo va aprendiendo sobre muchas cuestiones 

que no constituyen estrictamente su tema de investigación pero que pueden hacer 

aportes  para ser incorporados a la planificación y el desarrollo urbano,  al manejo 

de procesos industriales, a la mejora de la legislación, la  mejora en la 

alimentación, el descanso, etc. Intentaré dar un ejemplo para que podamos 

entendernos. Como comenté antes, yo trabajo con microorganismos (algas y 

protozoarios) que viven en los ríos. También comenté que esos microrganismos 

se ven muy afectados por acción de distintos contaminantes. Esto me llevó a 

estudiar el efecto de algunos contaminantes sobre esos organismos y puedo llegar 

a decir, observando qué organismos hay, cuáles serían los principales 

contaminantes en el lugar. Claro, también se puede medir directamente los 

contaminantes pero en otros países, municipios y ONG han aprendido a 

monitorear la contaminación de distintos ríos, conociendo qué organismos están 

presentes y de ese modo sólo gastan dinero en el empleo de reactivos para 

análisis químicos o en la puesta en funcionamiento de equipos costosos cuando 

es estrictamente necesario. Con el tiempo aprendí que los contaminantes no 

entran siempre en forma directa desde la industria que lo producen sino que 

pueden ingresar por cañerías clandestinas o cloacales donde hay varios tipos de 

efluentes mezclados y en otros casos los contaminantes ingresan en forma difusa, 

es decir pueden ser incorporados desde cualquier lado. Esto es cuando por 

ejemplo durante una lluvia ingresan los restos de fertilizante y plaguicidas desde el 

campo. Sabemos que esos ingresos pueden afectar a los microorganismos que 

viven en el agua tanto como aquellos otros que entran mediante una cañería, pero 

también aprendimos que en la medida donde haya un área ribereña que actúe 

como amortiguación, gran parte de esos contaminantes serán retenidos por la 

vegetación o por el suelo y no ingresarán al cuerpo de agua. Esto sucede porque 

la vegetación de la ribera utiliza parte de estas sustancias en su propio crecimiento 

o las almacena allí. Claro, la vegetación también es capaz de retener parte del 



agua que avanza por los suelos y ayuda que sea absorbida por el suelo o al 

menos demora un tiempo el ingreso de agua a los ríos. También hemos aprendido 

que una vez que los contaminantes entran en los ríos gran parte de ellos pueden 

ser retenidos o depurados por parte de los microrganismos que viven en el río. 

Estos serán más eficientes cuando el agua se desplace más lentamente porque 

aumentará su tiempo de contacto con los contaminantes y, cuando su recorrido 

sea más largo porque cuando el río serpentea permite también un tiempo mayor 

de contacto entre contaminantes y organismos. Tan importante es esta función 

depuradora que muchos países europeos han vuelto a reconstruir los cauces de 

antiguos ríos que habían sido rectificados para que vuelvan a tener meandros, 

vegetación y microorganismos. Pero más allá de eso, esa capacidad de 

depuración de los ríos ha sido copiada y adaptada por los seres humanos para 

construir nuestras propias plantas depuradoras qué son una suerte de “río 

esquematizado y potenciado”. En nuestros sistemas de depuración tenemos un 

tratamiento físico que retiene y produce la sedimentación de partículas, lo mismo 

ocurre en los ríos. En nuestros sistemas de depuración, al igual que en los ríos 

hay un tratamiento biológico compuesto por microrganismos que capturan las 

sustancias contaminantes, y finalmente, los sistemas de depuración pueden contar 

con una serie de tratamientos químicos que emulan los que se producen en los 

sistemas naturales.  Por ello, cuando un funcionario de obras públicas muestra 

orgulloso las obras de saneamiento de un río con fotos donde se observa que se 

ha sacado hasta la última brizna de pasto de las orillas y se ha rectificado el curso 

de los ríos y se han extraído las plantas y sedimentos del fondo; cualquiera de los 

que, como yo, se dedica al estudio de los pequeños organismos que viven en los 

ríos, se da cuenta que eso no ayudará a reducir la contaminación futura ni a 

prevenir las crecidas de los ríos como se anuncia porque el agua se desplazará 

mucho más rápido desde el suelo al cauce y luego por él, reduciendo también las 

oportunidades del río para autodepurarse. Estos conocimientos, no suelen sernos 

requeridos por los funcionarios de obras públicas que llevan a cabo las obras de 

saneamiento ni aquellos que manejan las estaciones de depuración. Si alguna vez 

lo requieren, los científicos solemos dudar ante preguntas prácticas como: 



¿cuántos metros debe tener un área de amortiguación? o ¿cuántos meandros 

convendría que tenga un río por cada kilómetro recorrido? O también si existe una 

relación más eficiente entre ancho y profundidad de los cauces para promover la 

autodepuración o algo tan simple como qué puede hacerse para reducir las 

floraciones de algas tóxicas. Ocurre que sabemos qué hay que hacer pero no 

sabemos si realmente puede hacerse en la práctica. La mayoría de los 

conocimientos no empleados son frutos de la ciencia que de una u otra manera se 

están aplicando en otros países pero en el nuestro falla el trabajo conjunto entre 

los científicos y el estado, que es el que sostiene sus investigaciones, nutriéndose 

pocas veces de sus resultados, Sintetizando, ante la pregunta de por qué mejor no 

haces algo “que sirva” para reducir las inundaciones o para reducir o limitar la 

contaminación es muy difícil explicarle a cualquiera que en realidad obtenemos 

conocimientos que sirven para ello pero que no son aprovechados porque el 

estado no tiene cómo utilizarlos como insumos para su funcionamiento y los 

científicos, no hemos encontrado tampoco una manera fácil de que lleguen, sean 

comprendidos y utilizados por los gestores. 

Algunas propuestas para lograrlo serían: hacer periódicamente reuniones de 

intercambio de experiencias entre gestores y científicos en distintas áreas; que los 

científicos escriban informes técnicos que efectivamente sean leídos por quienes 

gestionan o por gente con formación en ciencias que pueda elevar propuestas a 

sus superiores o que los gestores convoquen ante distintas problemáticas a 

grupos de científicos que actúen como asesores o incentivar la realización de 

actividades de discusión y debate conjunto donde los académicos acerquen lo 

mejor que tengan para aportar a las demandas de los gestores y no, como sucede 

habitualmente, que los profesionales de la ciencia y de la gestión recorren 

caminos que aunque estén cerca, nunca se cruzan. 

Conocer qué se conoce.  

Seguramente hay muchas maneras de interactuar pero para encontrarlas se tiene 

que tener la seguridad que los conocimientos científicos que se están produciendo 

hoy y ahora debieran poder utilizarse en forma rápida. Sólo hay que lograr ejercitar 



el modo, para que el segmento de interacciones no esté constituido únicamente 

por los avances descollantes sino por aquellas cosas que se van  conociendo 

anualmente en los laboratorios, en las universidades y en los Institutos de 

investigación. Dichos aspectos en muchos casos no llegan a ser conocimientos 

totalmente nuevos sino la comprensión y adaptación de conocimientos que se han 

producido en otros países lo que nos da la posibilidad de alejarnos un poco del 

“analfabetismo científico” (4). No solo la tecnología puede ser adaptada a distintas 

realidades, también puede adaptarse el conocimiento científico pero para ello 

tenemos que tener claro cómo hacerlo útil y no podremos lograrlo si no tomamos 

plena conciencia que todo nuevo conocimiento puede servir aunque haya etapas 

donde ese conocimiento no pueda utilizarse adecuadamente.  Definitivamente, 

tomar conciencia que en ciencia no hay conocimientos que sirven y conocimientos 

que no sirven, sino que todos los conocimientos sirven pero, sólo podríamos darle 

utilidad a algunos en determinado momento y contexto. Esto hará que toda la 

sociedad y no sólo la parte que se mueve alrededor de la construcción científica 

puedan valorar los conocimientos nuevos alcanzados durante, y después, del 

desarrollo de las investigaciones científicas.  
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