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En primera persona, dilemas del camino de la ciencia 

Realizar el secundario en la década de1990, comenzar la universidad a 

hacia fines de la Convertibilidad y continuar los estudios de post grado durante la 

primera década del siglo XXI hasta nuestro ingreso a la carrera científica en el 

CONICET, puede corresponderse con los caminos recorridos por el campo 

científico nacional. Nuestra trayectoria educacional puede leerse desde el 

correlato de las políticas en ciencia y técnica de las últimas décadas.   

Como es posible conocer a esta altura de los acontecimientos, la década de 

1990 estuvo atravesada por un vaciamiento en diversos aspectos, uno de los 

principales se observó en los campos educacional y político. Por ello, el 

secundario lo atravesamos como extraños con intereses por fuera del contexto. 

Querer ser científico social y pretender vivir de ello era rayano con lo romántico. 

No fue hace mucho tiempo, las posibilidades para el desarrollo de la carrera 

científica no formaban parte de nuestro imaginario, era la época en la cual los 

ingenieros y arquitectos conducían taxis mientras se repetía que la mejor salida 

era Ezeiza. Las opciones para acceder a carreras universitarias estaban centradas 

en la administración de empresas y en el estudio de idiomas como mejor opción 

laboral en el extranjero y como máxima aspiración a futuro. Ni que hablar de la 

idea de un Estado presente, en este contexto el Estado se representaba como 

enemigo contra el cual se debía combatir. Era indiscutible que en el mismo se 

alojaban el poder formal y el poder real. El Estado siempre estuvo presente, 

también cuando destinó a generaciones jóvenes a un porvenir más que incierto. 

Los deseos vocaciones eran eso, solo vocacionales, por el impulso a saber, 

conocer sin esperar mucho a cambio.   

Entrados en la universidad, la cuestión no presentaba diferencias 

sustanciales, excepto por el hecho que se atravesaba una crisis del bloque de 



poder que había otorgado sustento a la valorización financiera en el último cuarto 

del siglo XX. El fin de ciclo de la convertibilidad dejó traslucir lo invisibilizado por 

años. En este momento, ser estudiante universitario era vivir reflexionando sobre 

el pasado, sufrir el presente y estar angustiado por un futuro incierto. Se podría 

decir que la ciencia no formaba parte de la posibilidad de ninguno de nuestros 

allegados. El camino científico era algo alejado y generalmente restrictivo al 

campo de las ciencias naturales. Las ciencias sociales investigaban como 

periféricas, “a pulmón”, casi en términos de un sacerdocio. La actividad científica 

remunerada era para unos pocos y se encontraba alejada de la sociedad y sus 

problemáticas. 

El cambio dentro del contexto político y social trajo aparejada la reactivación 

de la investigación como posibilidad para la inserción laboral. Lo cual era casi 

impensado tiempo atrás. No era un destino inevitable y sin embargo se transformó 

en inevitable para reposicionar al Estado, siempre presente, como garante de 

derechos de las mayorías. Las becas y proyectos de investigación se multiplicaron 

generando que esta sea una opción, un camino a seguir en donde nuestras 

inquietudes puedan florecer como medio de vida a partir de un compromiso que 

tornara la producción científica en un medio más que en un fin. La investigación en 

las ciencias sociales comenzaba a ser una opción posible y no solo una ilusión. 

Allí, con significativos esfuerzos frente a un universo desconocido -poco 

explorado- comenzamos con nuestras primeras becas otorgadas por el CONICET 

y por la Agencia Nacional de Promoción Científica y Técnica. Estas nos 

permitieron insertarnos en grupos de investigación, leer, aprender, dar clases en la 

universidad pública, hacer nuestros doctorados y finalmente poder defender 

nuestras tesis. Esta trayectoria que así escrita parece simple, estuvo plagada de 

cambios en nuestras vidas profesionales y también en cuanto al sistema de 

ciencia y técnica nacional. Uno de los grandes hitos fue la creación, en 2007, del 

Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. El Estado cobró otra 

relevancia. Esto trajo mayor visibilidad al “hacer ciencia” por parte de la sociedad y 

una nueva comprensión de nuestra función. Es decir, que en los últimos años se 

comenzó a reflexionar y direccionar las investigaciones aportando desde 



organismos como CONICET a la sociedad, a producir conocimiento para un otro, a 

entender la realidad que nos rodea y a intentar desarrollar proyectos que 

interpelen lo conocido. En este camino, el rol del investigador comenzó a ser 

demandado desde sectores productivos, sociales y culturales. Atrás quedaron los 

tiempos de la ciencia para unos pocos, investigar se tornó una profesión, un 

trabajo desde el cual poder aportar a la construcción de la transformación social. 

Se interpela al investigador a “salir del escritorio” para involucrarse, participar y 

generar un saber con otro partiendo de la premisa que investigar también tiene 

repercusiones en lo social. El investigador debe formar parte de este cambio 

cultural. Esto abre un escenario con grandes desafíos a diferentes escalas en 

donde la ciencia y el científico no pueden quedar al margen sino que deben estar 

a la altura de las circunstancias. Por ello, lo realizado se debe profundizar a partir 

de la premisa de la "presencia de la ciencia en la vida cotidiana" para aportar a un 

camino de mayor inclusión social y, en términos estructurales, ponerse a 

disposición de las políticas públicas que conlleven a una redistribución de la renta 

y a una reducción de la heterogeneidad del aparato productivo, origen central del 

conflicto distributivo y las presiones financieras sobre la gestión pública en materia 

económica. Este es el debate, este es el desafío por delante.  

 

Un escenario posible en el futuro inmediato 

Ha transcurrido más de una década de cambios estructurales en la 

sociedad argentina. Como observamos, estas transformaciones también nos 

implican como investigadores. La sociedad en su conjunto comienza a visibilizar la 

relevancia de la ciencia y la tecnología. Para que ello suceda, debieron 

modificarse las percepciones y  las materialidades en torno al rol del Estado en la 

sociedad, que de adversario pasó a ser herramienta para la distribución del 

ingreso y, desde luego, del conocimiento.  

Sin embargo, a nuestro juicio aún afloran determinantes que debieran 

atenderse desde la gestión que se iniciará a fines del presente año. Partimos de la 

percepción de que las demandas sociales se van modificando conforme se logran 



mejoras sensibles y duraderas en la calidad de vida del entramado social. En el 

interior de la comunidad científica debiera intervenirse específicamente en: 

1) Enfocar en los procesos y no solo en los resultados. Nuestra experiencia 

demuestra que la formación de recursos humanos es un proceso condicionado 

por las relaciones del medio académico. En esta dirección, la evaluación del 

desempeño centrada en las cantidades (de ”papers”, usando ese término para 

naturalizar lo anglosajón como medida del éxito profesional) más que en las 

calidades afecta el pensamiento y proceder de los miembros de la comunidad 

científica que pretendan desarrollar actividades fundamentalmente centradas 

en experiencias participativas y democráticas que en individualismos 

burocratizantes. A nuestro juicio la evaluación constante mediante sistemas 

informáticos ha tendido a reforzar ese sesgo y a constituirse en una actividad 

que condiciona la temporalidad de todo proceso de investigación científica y 

reduce el tiempo efectivo invertido en la misma. Ello no implica eliminar las 

evaluaciones periódicas con las que los miembros de la comunidad científica 

deben dar cuenta de sus labores para rendir cuenta del financiamiento que 

debe a la sociedad en su conjunto, aunque sí adaptar los criterios para no 

promover actividades que luego son desestimadas al momento de realizarse 

las evaluaciones. 

2) Focalizar en la transformación cultural del investigador. Para ello se 

precisan menos recursos materiales y más voluntad de innovación. Ello no 

implica desconocer ni ir en desmedro de las acertadas inversiones realizadas 

en materia de formación de recursos humanos, infraestructura y difusión. 

Desde nuestra perspectiva, resulta comparativamente más complejo 

transformar idiosincrasias e inercias institucionales, cuestionar el 

individualismo legado de la primacía neoliberal y plantear de cara a la 

sociedad la utilidad de las actividades que realizan los miembros de la 

comunidad científica. Este aspecto podrá dejar al descubierto actividades 

difíciles de justificar, aunque resulta un aliciente para colocar a la ciencia en 

línea con las demandas sociales, puesto que ante todo somos funcionarios 

públicos. 



3) Incentivar la vinculación tecnológica. Según la moda de la época, también 

se postuló la extensión o transferencia. Se han realizado significativos 

esfuerzos para desarrollar esta actividad en la comunidad científica (mediante 

diversos programas coordinados desde la Secretaría de Políticas 

Universitarias del Ministerio de Educación de la Nación, desde el Programa 

Consejo de la Demanda de Actores Sociales del Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación Productiva de la Nación). No obstante, esta actividad 

suele ser observada -y peor aún, evaluada- como la “cenicienta” de la ciencia. 

En esta dirección, debieran promoverse procesos de vinculación tecnológica 

efectiva en el tiempo mediante incentivos estimados a la hora de evaluar la 

producción de los miembros de la comunidad científica. 

Ahora bien, las intervenciones antepuestas debieran complementarse con 

acciones que transformen inercias, que induzcan las actividades innovadoras y 

que, fundamentalmente, colaboren en la resolución de problemas estructurales y 

coyunturales que registra la sociedad argentina. Por lo tanto, en la relación entre 

comunidad científica y sociedad, se propone la: 

1) Creación de “Centros de Difusión Social de Ciencia y Tecnología”. Se 

trataría de ámbitos destinados a la interacción de los miembros de la 

comunidad científica con demandas específicas de la sociedad (sean 

productivas, recreativas o de contención en aspectos determinados como 

prioritarios). En base a experiencias aisladas y que aún no logran ser masivas, 

se valorizarían casos emblemáticos a partir de la generación de un registro, 

quebrando la pobre cultura evaluadora de resultados que ha conllevado a la 

subestimación o desconocimiento de procesos virtuosos liberados a escala. La 

constitución de estos ámbitos -localizados en universidades públicas, 

dependencias de CONICET y otras oficinas científicas y tecnológicas- podría 

acercar a los ciudadanos, indistintamente su rol en la sociedad, atendiendo 

especialmente a aquellos requerimientos sin lugar en el mercado capitalista 

(experiencias de economía social, generación y difusión de prácticas de 

alimentación saludable, iniciativas tecnológicas de la sociedad civil, análisis de 

dinámicas ambientales, desarrollo de canales alternativos de ahorro e 



inversión asociada, desarrollo y patentamiento de innovaciones, generación de 

capacidades exportadoras y/o sustitutivas de exportaciones, etc.). 

2) Creación de Estancias en Proyectos de Inserción Territorial. Desde la 

perspectiva científica más tradicional resultan positivas las estancias en países 

centrales, en los cuales los problemas sociales y el sistema científico poseen 

cualidades disímiles al Argentino. En cambio, los Proyectos de Inserción 

Territorial, estancias temporales y prorrogables sometidas a objetivos no solo 

académicos (sino fundamentalmente tecnológicos y tecnológicos sociales), 

serían ámbitos en los que los miembros de la comunidad científica podrían 

desempeñar actividades diversas (docencia, fomento a la participación, 

desarrollo organizacional, aportes a la planificación, colaboración en diseños, 

introducción de acervos científicos con las que sistematizar experiencias 

sociales significativas, etc.). Estos proyectos podrían conllevar a procesos 

sociales en los que el investigador se vería interpelado en sus actividades, 

adquiriendo nuevos lenguajes y perspectivas diversas para su rol en la 

sociedad, colaborando en el estrechamiento de relaciones entre grupos 

sociales con trayectorias de vida diferentes. 

3) Formación de recursos humanos en iniciativas transdisciplinarias. Se 

trataría de una iniciativa para poner en debate el papel de las profesiones en 

la construcción de un sistema científico que pueda interpretar más 

acabadamente las demandas sociales de diversos actores (organismos 

estatales, agencias descentralizadas, iniciativas asociativas, pymes, etc.). 

Para ello resulta necesario comenzar a ofrecer ciclos cortos de especialización 

en materias sobre las que las profesiones clásicas usualmente no han tenido 

un papel protagónico (procesos participativos, organización y fortalecimiento 

de instituciones, análisis multifactorial, vinculación tecnológica, planificación 

territorial, comercialización de la economía social, consumo responsable, entre 

otras).  

Estas tres iniciativas responderían a un proyecto de país en donde la ciencia y 

la tecnología se enmarquen en una propuesta estratégica de sociedad 

tendencialmente más equitativa. Como se observará, más allá del necesario 



sustento material del que precisan las actividades científicas y tecnológicas, 

de lo que se trata es de motorizar desde las políticas científicas nuevas formas 

de hacer ciencia, en la que el investigador se asume como un funcionario 

público al servicio de la sociedad que sustenta su actividad y que requiere de 

su mayor participación y presencia. 


