
El plan Argentina 2020 y los seis desafíos a sortear desde la cultura 
institucional de la Universidad Pública y los organismos para acrecentar la 
tasa de transferencia de tecnologías. 
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Sin ningún lugar a duda, a lo largo de la historia de nuestro país, los distintos 

procesos han ido influyendo en las funciones universitarias, que produjeron 

sistemáticos replanteamientos en las nociones sobre el papel social que debe 

cumplir la misma. Sin discutir la importancia que tienen la formación de 

profesionales y la generación de nuevo conocimiento, pretendo centrar este 

ensayo en el rol actual de la Universidad Pública en tanto institución capaz (o no) 

de transferir tecnología como rol social, a la luz de las nuevas oportunidades de 

apoyo estatal en el marco del Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, 

Argentina Innovadora 2020.  

Independientemente de lo que se pregona desde el sector político y económico 

sobre dicho papel Universitario, la cultura institucional sigue conservando una 

visión primordialmente académica, que dirige sus mayores esfuerzos a disminuir la 

alta tasa de fracaso estudiantil y de igualar oportunidades con los menos 

favorecidos en cuestiones socio-económicas y culturales. Desde este punto de 

vista, es innegable el potencial impacto que pueden tener egresados con una 

formación sólida y que transfieran conocimientos en I+D generadores de mejoras 

en la economía y en su competitividad. Sin embargo, ¿es función de la universidad 

tener una política activa de transferencia de los conocimientos y tecnologías que 

genera? El estado responde a esta pregunta mediante la creación del Ministerio 

de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (MINCyT) y redobla la apuesta 

con la implementación del plan Argentina Innovadora 2020, que le otorga a la 

Ciencia, la Tecnología y la Innovación (CTI) un papel preponderante en el sendero 

de desarrollo sostenible. Actualmente, el sector empresarial Nacional tiene un 

aporte marginal a la investigación, desarrollo e innovación (I+D+i), entonces, el 

discurso dominante otorga un rol primordial a las universidades y demás 

instituciones científicas en la generación de bienestar económico y social. En 

consecuencia, se postula a la transferencia de tecnologías con fines sociales 

como uno de los objetivos primordiales y legitimadores de las Universidades 



Públicas y Gratuitas en la Argentina. Es así que el MINCyT, a través del Plan 

“Argentina Innovadora 2020” lleva a la práctica su convicción de que el sistema 

científico-tecnológico de nuestro país está en condiciones de generar y apoyar el 

proceso innovador de su sector productivo y ratifica su compromiso de poner el 

esfuerzo de los científicos y tecnólogos argentinos al servicio del desarrollo social 

en un marco de sustentabilidad ambiental, propiciando así un salto cualitativo en 

términos de crecimiento económico, inclusión social y mejora de las condiciones 

de vida de la población. Ahora, en vísperas de culminar con el relacionado Plan 

Estratégico de Mediano Plazo en Ciencia, Tecnología e Innovación 2005-2015, se 

han observado una serie de marcadores promisorios en el desempeño del sector 

científico y tecnológico, producto del aumento en el porcentaje del PBI destinado 

al mismo y al aumento en la cantidad de recursos humanos involucrados en las 

tareas I+D. Por ejemplo, se observó un marcado aumento en la tasa de 

generación de conocimiento, medida como incremento en la cantidad de 

publicaciones, con o sin colaboración de centros extranjeros. No obstante, las 

actividades de transferencia efectiva, medidas con marcadores más reales como 

patentamientos, vinculaciones tecnológicas o creación de empresas de base 

tecnológica son relativamente escasas en proporción a la cantidad y calidad de las 

investigaciones vigentes en el ámbito Universitario y demás Instituciones 

científicas.  

No es el objetivo de este ensayo realizar un análisis estructural y de resultados 

obtenidos desde las Universidades como parte del sector científico-tecnológico 

nacional, aunque si intenta considerar aquellos aspectos de la Cultura Institucional 

que no han sido tenidos en cuenta en su completitud por el plan Argentina 

Innovadora 2020, y que potencialmente producirían invalidación de algunas de sus 

proyecciones de crecimiento en materia de transferencia de tecnologías. Dichos 

aspectos, constituyen desafíos que deberán ser sorteados por todos los 

componentes involucrados en la Universidad Pública y que detallo a continuación:  

1) El desafío de la contraposición Ciencia vs Tecnología: Usando el plan 

Argentina Innovadora 2020 el estado intenta dar impulso a la innovación, a través 

de aumentar la complementariedad entre Ciencia y Tecnología. En consecuencia, 



el MINCyT ha articulado propuestas y líneas de financiamiento específicamente 

creadas. Sin embargo, cuando estas propuestas llegaron a los efectores de 

aplicación en las Universidades, estas se diluyeron o no tuvieron los resultados 

esperados. Muchas son las causas a las cuales puede atribuirse esto, aunque la 

principal está relacionada con la forma de hacer investigación y el perfil del 

investigador, instituidos durante muchos años. Por ello, la discusión sobre las 

fortalezas y debilidades de la ciencia básica, aplicada y experimental sigue vigente 

en el corazón mismo de la Universidad Pública. Si se lo analiza críticamente, la 

generación exclusiva de conocimientos básicos podría ser una de las causas 

principales de la falta de comunicación efectiva entre Universidad y Sociedad. Esto 

podría explicarse teniendo en cuenta la adhesión incondicional del investigador 

promedio al concepto  “Humboldtiano” de ciencia, en donde se fija como norma la 

absoluta libertad para que los investigadores orienten sus tareas en la dirección 

que mejor les parezca y donde el único juicio válido en lo que respecta a la 

valorización de los trabajos es el de sus propios pares. Ni estado, ni sociedad 

tienen injerencia en esta toma de decisiones. De hecho, cuando el estado ha 

intentado influir en este tipo de cuestiones, el entorno Universitario lo ha 

interpretado como un avasallamiento a su autonomía. Cabe aquí preguntarse si la 

total autonomía que reina en las Universidades de la Argentina es realmente 

positiva para las probabilidades de desarrollo de un país, ya que dicha autonomía 

indirectamente estrecha las posibilidades de programación concertada de políticas 

científicas por parte del estado. De todas maneras, la discusión no puede 

orientarse hacia el valor de la generación de ciencia básica, ya que es innegable. 

El problema principal, es que desde el sector científico se interpreta a la ciencia 

básica y aplicada como mutuamente excluyentes. En consecuencia, los 

investigadores que realizan investigación básica no avanzan ni ceden sus temas 

hacia sondeos aplicables y los que realizan investigación aplicada no se basan en 

resultados básicos propios y por lo tanto no puede protegerse la propiedad 

intelectual. Todo esto redunda en una institución con serias dificultades para 

transferir los conocimientos que genera. 



2) Desafío de los patentamientos y la innovación: Existen una serie de ventajas 

competitivas derivadas del patentamiento de una invención. Por ejemplo, la 

exclusividad de derechos, sólida posición del invento en el mercado, mayor 

rendimiento de las inversiones del estado, oportunidad de vender la invención o 

cederla bajo licencia, aumento del poder de negociación e imagen positiva del 

grupo de investigación para con el sector privado. Es por eso, que cuando las 

nuevas tecnologías no están protegidas, la vinculación y transferencia tecnológica 

se dificulta en gran medida. Por ello, entre los instrumentos de política para el 

fortalecimiento y expansión de la innovación, en el plan Argentina Innovadora 

2020 se intenta facilitar la protección de la propiedad intelectual y los resultados 

innovativos mediante los ANR Patentes, ANR Consejerías Tecnológicas en 

Propiedad Intelectual y la provisión de asesoramiento. Sin embargo, para un 

sistema científico cuya cultura predominante ha primado la publicación como 

modo de transferir los conocimientos que genera, y cuyo sistema de evaluación 

está determinado meramente por dicha producción, es muy difícil un cambio hacia 

la puesta en valor de la protección intelectual. Es dable recordar que la publicación 

inhibe el patentamiento por las leyes vigentes, y aquellos proyectos que hayan 

alcanzado un grado de avance en su investigación suficiente para el desarrollo de 

un producto, no será patentable debido al “auto-boicot” producido por la 

publicación. En este contexto, es importante destacar que tanto patentamientos 

como publicaciones son factibles si se los lleva a cabo de manera concertada. En 

los países desarrollados, las patentes forman parte de la vida del científico tanto 

como las publicaciones. De hecho, gran parte de su crecimiento económico está 

basado en este sistema. En EEUU por ejemplo, se solicitan al año unas 200.000 

patentes, mientras que en nuestro país, el número no alcanza las 200 con un 

número muy inferior proveniente del sector universitario. No obstante, la falta de 

patentamientos también puede atribuirse a la falta de cultura de la innovación. 

Esto puede evidenciarse en la forma en la que se eligen generalmente los temas 

de investigación. Por ejemplo, uno de los factores preponderantes a tener en 

cuenta en el desarrollo y transferencia de tecnologías innovadoras es evitar a la 

hora de la selección del tema, la competencia con grupos de trabajo de países del 



primer mundo, pues es evidente que a pesar de las surgentes políticas actuales de 

I+D, la brecha científico-tecnológica es insalvable en el corto y mediano plazo. Sin 

embargo, a pesar de parecer una obviedad, no es tenido en cuenta por una gran 

parte de los científicos de nuestro país, que insisten en investigar y estar a la 

vanguardia de los temas científicos más candentes de las distintas áreas en el 

mundo, olvidándose de los problemas que los rodean en su propio país. Las 

diferencias en la tecnología, subsidios e infraestructura entre nuestro país y los 

desarrollados hacen que la competencia tenga un solo destino: El país del primer 

mundo desarrolla la tecnología y la patenta a corto plazo y el grupo local, 

independientemente de la capacidad de los investigadores participantes, debe 

conformarse con publicaciones de variable impacto que nunca podrán transferirse 

al medio. De esta manera, sistemáticamente los subsidios destinados a proyectos 

de I+D son transformados en subsidios de “solo investigación”, sin transferencia 

de tecnología. Reviste vital importancia entonces el modo en que se elige un tema. 

Lo aconsejable sería la selección de un tema cuya investigación permite la 

solución de una problemática social nacional, poco estudiado y no patentado. La 

originalidad del tema y una investigación con resultados positivos, posibilitarán el 

desarrollo de una actividad inventiva que solucione la problemática y por lo tanto 

sean susceptibles de aplicación industrial, los tres requisitos legales básicos para 

el patentamiento de una nueva tecnología. Sin duda alguna, la cultura de la 

innovación constituye el mayor desafío a alcanzar si se quiere lograr vinculación 

tecnológica entre la Universidad Pública y la Empresa, pues la innovación no solo 

facilita los patentamientos sino que otorgan innegables ventajas competitivas en el 

mercado.  

3) Desafío de la vinculación real con la sociedad: Si se quiere solucionar 

problemas sociales nacionales, es importante empezar a generar conocimiento al 

respecto. Cada investigador debería iniciar su investigación, identificando la 

situación nacional real en el tema. Es necesario que en los proyectos I+D dejen de 

proponerse soluciones para problemas que no se conocen o que se conocen a 

través de índices extranjeros. Para ello, el desafío radica en lograr vinculación y 

articulación entre la Universidad y los organismos gubernamentales que faciliten 



dichos datos o en el caso de que no existan, que sea el mismo investigador quien 

genere el conocimiento. De esta manera, no solo se estarán solucionando 

problemas nacionales sino que además el científico podrá buscar soluciones 

específicamente direccionadas.  

4) Desafío de la implementación de normativas: Uno de los principales desafíos 

a los que se enfrentan las Universidades a la hora de la transferencia de 

tecnologías es que los resultados de sus investigaciones, para poder ser 

transferidos, deben empezar a cumplir con normativas nacionales e 

internacionales. Un ejemplo concreto y representativo son los desarrollos que se 

alcanzan en materia de alimentos y medicamentos, pues suele ocurrir que años de 

investigación no tienen validez legal, ya que los ensayos no fueron realizados en 

laboratorios certificados ni cumpliendo buenas prácticas de laboratorio (BPL), 

Buenas prácticas de manufactura (BPM) o Buenas Prácticas Clínicas (BPC) entre 

otras. La incorporación de Gestión de Calidad en los Laboratorios es un 

importante paso a dar en esta materia, aunque la única calidad a la que está 

acostumbrado el investigador en general es a la calidad científica que no siempre 

coincide con los cánones de calidad legal. La falta de infraestructura certificada fue 

contemplada parcialmente en el plan Argentina Innovadora 2020 a través de 

Proyectos de Adecuación y/o Mejora de Infraestructura (PRAMIN) y el Programa 

de Infraestructura y Equipamiento Tecnológico (PRIETEC), sin embargo todavía 

falta decisión en la difusión de la necesidad de incorporación de normativas en la 

investigación además de la formación de recursos humanos que asesoren en la 

incorporación de las mismas. 

5) Desafío del cambio de idiosincrasia del investigador: Es importante hacer 

hincapié en cambiar ciertos paradigmas actitudinales y ciertos estereotipos 

históricos provenientes del sector científico, que en este momento de la Argentina 

están ralentizando el proceso de desarrollo social proveniente de la ciencia. En 

consecuencia, no debe dejarse de lado la formación social de los recursos 

humanos involucrados en la investigación, de manera de lograr replanteo de 

objetivos y reconfiguración de lo que siente como responsabilidad social el 

investigador promedio. En primer lugar, es indispensable lograr una metamorfosis 



en la auto-concepción del investigador como élite por el de privilegiado en el 

conocimiento. Ahora bien, dicho privilegio conlleva responsabilidades. 

Recordemos que para la sociedad, lo que hace especial al investigador no es su 

conocimiento, sino la potencialidad de lo que puede solucionar con el mismo. El 

hecho de que sea la sociedad la que paga nuestros sueldos y subsidios debe 

servirnos para replantear nuestros objetivos que seguramente estarán mucho más 

vinculados con la transferencia de tecnologías. Asimismo, debemos recuperar la 

idiosincrasia de primar el bienestar del país por sobre el bienestar del individuo, 

grupo de trabajo, Instituto, Unidad Ejecutora, Universidad, Centro Científico-

Tecnológico, etc. Solo esto permitirá el trabajo en equipo con el objetivo común de 

la transferencia de tecnologías en un sistema estigmatizado por la competencia 

entre Organismos, Instituciones e individuos que trabajan para el mismo estado.   

6) El desafío Política vs Gestión en las Universidades: La política es el arte de 

la búsqueda de consenso. La forma de convencer y dar valor a un proceso de 

gestión. La gestión es administración, es utilización lógica y racional de los 

recursos. Política y gestión están relacionadas pero no son lo mismo. Sin 

embargo, la extraordinaria politización que han sufrido (si… sufrido) las 

Universidades Públicas en la Argentina, ha producido en general, que el estrato 

político universitario (o los académicos transformados) sean los encargados de la 

gestión. Hablando específicamente de transferencia de tecnologías, los procesos 

se dificultan, pues en este tipo de contextos politizados, se otorga con más 

frecuencia a aliados que a idóneos las responsabilidades altamente 

especializadas inherentes. Indirectamente, ante la falta de idoneidad de los 

actores designados, se producen acciones mal orientadas u orientadas solo a la 

generación de “imagen de acción”. Independientemente del color, la política es 

palabra, imagen y búsqueda de consenso. Independientemente del color, la 

gestión es acción concertada, orientada y planeada.  

 

Epílogo: La tan añorada soberanía tecnológica en nuestro país, obviamente no 

será alcanzada sin la incorporación al sistema científico de la transferencia de 

tecnologías como objetivo y modo de trabajo. El estado ha avanzado varios pasos 



ofreciendo instrumentos y financiamientos que la faciliten y las Universidades e 

Instituciones científico-tecnológicas han mostrado políticas pro-activas al respecto. 

¿Los científicos responderemos con un compromiso equivalente a esta 

oportunidad sin precedentes en la historia de la Argentina? Nuestro aporte debe 

provenir desde una visión meramente Nacionalista, y nuestra función social como 

investigadores debe ser, la de solucionar problemas sociales “Nacionales” a través 

de la generación de conocimientos y tecnologías. La reestructuración de nuestra 

manera de hacer investigación con parámetros economicistas pero con objetivos 

sociales le otorga al sector científico un poder que nunca tuvo antes en la 

Argentina, ya que sería el vector del tan buscado crecimiento económico y 

bienestar social. Yo, estoy listo para el desafío… 


