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EL COMPLEJO ESTATAL-INDUSTRIAL NUCLEAR ARGENTINO 

Hacia una integración virtuosa 

 

A diez años del renacimiento del sector nuclear, el mismo presenta un panorama 

ambiguo. La continua necesidad de apoyo político, demostrada claramente 

durante este período, es una incógnita para el próximo gobierno, sea del signo que 

fuere. La cantidad de proyectos ejecutados y en marcha, sumados a los proyectos 

anunciados, muestran un panorama prometedor pero supeditado a cuál será el eje 

político del nuevo gobierno, dejando un marco de ambigüedad muy amplio.  

 

Por otro lado, las características de este renacimiento aparecen en un nuevo  

contexto, distinto a todo lo conocido. Se da en consonancia con la reforma de los 

años noventa, donde se desmembró una CNEA omnímoda, para dar lugar a un 

conglomerado de actores, donde resaltan los tres organismos principales del 

sector: CNEA, NA-SA y ARN, aunque no son los únicos. También surgieron 

nuevas dinámicas como la federalización de decisiones territoriales sobre los 

recursos naturales, lo que llevó a la conformación de un mosaico provincial de 

políticas completamente diferenciadas.  

 

En este contexto, la ejecución de una “política nuclear” se presenta más 

complicada en los comienzos de CNEA y hasta los años ’90, donde el organismo 

tenía un amplio margen de autonomía y maniobra para ejercer y definir sus líneas 

de trabajo. A partir de la reforma del sector nuclear del año 1994 a la actualidad, 

hubo poca conexión entre los actores del sector, más allá de las meramente 

institucionales, necesarias para el funcionamiento del sector.  

 

El renacimiento nuclear se tuvo como eje concentrador a la finalización de la 

Central Nuclear Néstor Kirchner, con inversiones de $ 18.800 millones, significó 

uno de los mayores logros. Un claro ganador del sector fue NA-SA, que, a cargo 

de la finalización de la instalación, rearmó sus equipos de trabajo, y se organizó 



2 

buscando dar un salto de calidad y pasar de ser operador de centrales a 

transformarse en un constructor de las mismas.  

 

En este panorama CNEA también se benefició en gran cuantía de la cantidad y 

calidad de proyectos que surgieron en este período. Pero los condicionamientos a 

los que estuvo sometida son totalmente distintos a los de NA-SA y no se pudieron 

capitalizar en mejor medida estos años de bonanza. Algunos puntos que sostienen 

esta afirmación son: 

 

- Gran parte de proyectos de CNEA tienen base en la exploración y 

producción minera. La minería es uno de los puntos de debate más fuertes 

en los últimos tiempos y no existe una definición clara por parte del Estado 

Nacional sobre cuál es el camino a seguir. Este punto fue aprovechado por 

las ONG contrarias a la minería, provocando ese mosaico de legislaciones 

y prohibiciones en contra de la minería a lo largo del país.  

- Por otro lado, la política de gestión del PEN subsumió cualquier intento de 

una política de largo plazo en el sector nuclear. Esto conlleva al uso del 

sector para fines que en el mediano y largo plazo socavan la credibilidad 

del sector y atentan contra los trabajos de las mismas. Algunos ejemplos de 

esto pueden ser la “levantada” de la audiencia en San Rafael en el año 

2007, o el uso que hicieron de la institución por parte del gobierno de La 

Rioja para dar marcha atrás con una ley antiminera en menos de un año. Si 

bien pueden parecer temas menores, la política nuclear requiere de un 

continuo apoyo político. 

 

Al margen, el entorno de renacimiento nuclear en CNEA fue mucho más disperso 

que el de NA-SA, donde todos se encolumnaron detrás de un par de grandes 

proyectos. Por el lado de CNEA, estos fueron muchos proyectos, e inclusive, dada 

la multiplicidad de líneas de trabajo que existen en la institución, no se pudieron o 

quisieron alinear a los nuevos proyectos. Por otra parte, la organización y 

estructuración de CNEA no pudo ser transformada para dar cuenta del 
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renacimiento nuclear, orientándola a los nuevos proyectos, o tratando de ejecutar 

de mejor manera el presupuesto asignado.  

 

Por el lado de los recursos humanos, las restricciones desde el punto de vista de 

cantidad de personas, remunerativas y sumadas a las pobres modalidades de 

contratación (donde resalta el caso de los monotributistas), generaron un ambiente 

poco propicio para organizar a la institución, generando fuertes críticas a la política 

por parte de un sector. 

 

En los papeles, analizando la estructura del sector nuclear argentino, CNEA se 

mantiene como el eje integrador del sistema nuclear, pero en los hechos quedó 

relegada. Recién en el año 2015 CNEA pudo nombrar a una persona en el 

directorio de NA-SA. No se trata de una cuestión de ocupar cargos, sino de la 

integración de un sector que necesita a la fuerza mantenerse interconectado y que 

durante este tiempo no lo logró. No se trata de volver al año 1994 con la 

conformación de la vieja CNEA, sino de adaptar y reconformar el sector nuclear a 

los nuevos tiempos, considerando que se necesita un direccionamiento político 

unificado y coordinación en el sector. 

 

Para lograr esa integración el sector nuclear debe abarcar cuestiones como 

política unificada de Recursos Humanos, Inversiones, Sustitución de 

importaciones de ingeniería, equipos o materiales. 

 

En el marco de los recursos humanos, el sector nuclear debería trabajar para 

mantener una política en conjunto, donde, manteniendo las diferencias, vuelva el 

espíritu de grupo original de CNEA. Para ello se debería trabajar en coordinar las 

políticas salariales de los distintos actores (CNEA, NA-SA, ARN, Dioxitek, Etc.), 

generar iniciativas de planes de carrera en conjunto, donde en algún momento los 

recursos humanos de una organización puedan ser utilizados por la otra, evitando 

la competencia y generando mecanismos de cooperación actualmente 

inexistentes.  
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La generación de programas de capacitación en conjunto, desde los institutos 

académicos de CNEA, pasando por programas de inducción al sector en su 

conjunto (similares a los que realizan los grandes conglomerados industriales, 

pero con el objetivo de generar una pertenencia a un sector amplio con objetivos 

claramente definidos). En los últimos tiempos, tanto NA-SA como INVAP realizan 

programas para mandos medios, generando una nueva camada de aquellos que 

serán los próximos gerentes, en este caso, la creación de una instancia similar en 

CNEA, o la participación de otros organismos en estas definiciones sería un buen 

avance.  

 

Dicho cumplimiento en la actualidad no se puede medir porque la organización no 

responde a lo que se pide. El renacimiento nuclear tuvo como rasgo más 

característico el surgimiento de numerosos proyectos, pero la organización siguió 

comportándose de manera vertical-burocrática, impidiendo las relaciones 

matriciales necesarias para una buena ejecución de los proyectos. Solamente dos 

proyectos pudieron (por su envergadura), superar esta situación, generando dos 

estructuras que responden a la ejecución de los mismos. Organizacionalmente, 

CNEA tuvo el impedimento de no poder trabajar con una gerencia general, 

políticamente desvinculada de la institución desde el año 2008.  

 

Una nueva estructura que de cuenta de esta situación es necesaria para ponerse 

a tono con los requerimientos de la sociedad, que los proyectos se cumplan en 

tiempo y en forma. Se puede ver como NA-SA e INVAP generaron estas 

capacidades, mientras que CNEA no supo cómo hacerlo.  

 

Otra necesidad es la de reunificar los objetivos de las distintas empresas que 

conforman el sector nuclear, y también le corresponde a CNEA ser el lugar donde 

se realice esa actividad. A partir de la jerarquización del consejo empresario, se 

debería dotarlo de mayor capacidad de análisis e integración. Esto permitiría 

unificar las políticas de desarrollo de empresas, sustitución de importaciones, 
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localización de nuevos nichos de desarrollo y valorización de los desarrollos 

científicos y tecnológicos de CNEA.  

 

En términos de la consideración de actores locales y la nueva forma de gestionar 

las actividades del sector, se debería repensar el rol de las regionales. Darles un 

nuevo rol más allá de la minería, actividad claramente desgastada y sin ningún 

tipo de apoyo firme para desarrollarse. Se deberían pensar en la conformación de 

centros de I+D con los gobiernos provinciales. Ciencia y tecnología dirigida a las 

necesidades provinciales. En esto el Plan Nacional de Medicina Nuclear es una 

demostración que se puede hacer, y la buena aceptación que existe por parte de 

las provincias.  

 

Para ello, el sector debe perder el miedo a la “sociedad” e involucrarse en los 

debates que hacen a su futuro. Siempre habrá oposición a la actividad nuclear, 

pero en tanto y en cuanto el sector apele a las máximas autoridades ejecutivas del 

país, nunca podrá generar el apoyo social que necesita para la sustentabilidad en 

el tiempo de sus acciones. CNEA, como organización más extendida 

territorialmente es la que debe encontrar nuevas formas de proponerse frente a la 

sociedad.  

 

El sector nuclear, por definición e historia, debería mantener a una CNEA como 

eje integrador del mismo, pero reconociendo a la variedad de actores con sus 

intereses. No se trata de volver a la CNEA de antes de los ’90, sino de generar, a 

través de acciones, el afianzamiento de las políticas del sector nuclear.  
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