
Concurso de ensayos “Desafíos para el sector científico y tecnológico y el rol 

del Estado en un modelo nacional de desarrollo” 

 

Sub tema: El papel del estado y las políticas científicas y tecnológicas 

 

 

Discontinuidades + Rupturas en las políticas científicas del siglo XX 

 

El Estado Nacional ha participado de la configuración del complejo científico 

tecnológico (Oteiza, E., & Azpiazu, D. (1992) de forma asistemática y ha estado 

fuertemente influenciado por los cambios de concepción de ciencia y 

tecnología de los gobiernos nacionales de turno. 

Mientras en todas las épocas hubieron casos que fueron excepción a la regla la 

postura frente al papel de la ciencia y la tecnología ha ido cambiando y las 

opciones preferidas de política científica (autor/a, 2011) han sido siempre 

variadas y contradictorias entre sí aunque en el relato histórico las mismas se 

hayan presentado como las únicas posibles. 

Frente a la teoría del despegue que primó sobre la concepción de desarrollo 

pos-segunda guerra mundial, la teoría de la dependencia discutió la opción de 

transitar los mismos caminos trazados por los países centrales para paliar el 

tan mentado subdesarrollo. 

Desde las opciones cientificistas que han primado en la elección de temas de 

investigación junto con la ausencia de prioridades y planes estratégicos hasta 

la visión más politizada de una ciencia orientada a la emancipación, la 

discontinuidad y las políticas interrumpidas y hasta las oscurantistas han dado 

por saldo del siglo XX la idea de la ciencia como un proyecto inconcluso 

(Hurtado, 2010). 

Las propuestas disruptivas que hoy pretendemos recuperar y que han buscado 

elaborar -desde una perspectiva regional- un plan (o unos planes) alternativos 

como lo fue la Escuela de Pensamiento Latinoamericano en Ciencia y 

Tecnología, se han visto interrumpidas y olvidadas por el neoliberalismo que 



mandaba a los científicos a lavar los platos y a privatizar el conicet tal era el 

mandato del banco mundial1.   

 

La política científica de hoy para mañana 

 

Los cambios acaecidos en la política científica de este nuevo siglo están, en 

cambio, marcados por tres ejes: aumento en el financiamiento, paulatina 

orientación hacia el establecimiento de ejes estratégicos y puesta en cuestión 

de los parámetros de la evaluación de la actividad científica. 

El aumento en el financiamiento es un aspecto que se ha visto reflejado en la 

cantidad de becas para la formación de investigadores en el país, el aumento 

relativo del salario de los investigadores y una diversificación de fuentes de 

                                                        
1 

 



financiamiento para el desarrollo de proyectos de investigación en las áreas del 

conocimiento tradicionales2. 

La paulatina orientación hacia ejes estratégicos se vió reflejada en la 

definición de tres áreas prioritarias: a) Agroalimentos3; b) Tecnologías de la 

Información y la Comunicación (en particular, el subsector de Softaware y 

servicios informáticos)4; c) Nanotecnología (destinada a fabricar materiales y 

productos a partir del reordenamiento de átomos y moléculas) 5.  

                                                        
2
 En 1997 en la Argentina existían 30.079 investigadores/as y 7.119 becarios, llegando 

a su punto más bajo en este último rubro en 2002 con 6.560. Desde el 2003 se registró un 

sostenido crecimiento de investigadores/as y, en particular, de becarios de investigación, 

arribando en el 2013 a 37.947 y 13.651, respectivamente, aunque aún en condiciones laborales 

precarizadas que fueron revirtiéndose a partir de 2005. En ese sentido, se obtuvieron 

demandas como la obra social, la licencia por la maternidad y ciertas actualizaciones del 

estipendio. El crecimiento también se observó en el porcentaje de investigadores del conjunto 

de la Población Económicamente Activa (PEA). Mientras en 1997 era de 2,72 en 2013 superó 

los 4 puntos. La política del gobierno hacia la capacitación, carrera y retención de 

investigadores/as en el país, se expresó además en iniciativas de “repatriación” de científicos 

como el programa RAICES (Red de Argentinos Investigadores y Científicos en el Exterior). 

Este programa surgió en el 2000, aunque por problemas de financiamiento, fue relanzado en el 

2003, declarándose como política de Estado en 2008 mediante la Ley 26.421. El programa 

fomentó el retorno de más de 1000 investigadores revirtiendo en parte la fuga de cerebros que 

fluyó incensantemente durante los 90. En este marco general, los organismos nacionales de 

ciencia y tecnología, como la ANPCyT y el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 

Técnicas (CONICET) han asumido un rol destacado (autor/a y otros, 2015).   

3
 El sector de agroalimentos se basa en la elaboración de productos derivados de la 

agricultura, la ganadería y la pesca con el fin de convertirlos, básicamente, en alimentos y 

bebidas destinadas al consumo humano. En el plano internacional, el sector es productor y 

exportador líder de agroalimentos (como aceites y harina de girasol y soja). La exportación de 

agroalimentos representa un 32% del conjunto de exportaciones manufacturadas argentinas. 

La industria del sector ocupa el primer lugar (con el 23%) en términos de Valor Agregado Bruto 

(VAB). El sector concentra el 5% del empleo total del país. La inversión ha crecido en un 100 % 

respecto al 2002. De las 100 empresas principales localizadas en el país, 16 pertenecen al 

sector (siendo mayormente procesadoras de aceites y subproductos) y 7 cuentan con 

predominio de capital nacional: Aceitera General Deheza, Arcor, Molinos Río de la Plata, 

Vicentin, Mastellone, Sancor y Ledesma (autor/a y otros, 2015). 

4
 Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC’s) y, en particular, el subsector de 

Software y servicios informáticos (SSI) son vanguardia dentro de las nuevas tecnologías, 

liderando el proceso de transformación tecnológica a través de sus efectos sinérgicos 



                                                                                                                                                                  
(spillovers) sobre la producción y las tecnologías de punta e investigación. Ésta es una de las 

razones de la selección de las TIC’s como área prioritaria, es decir, por su capacidad de 

asociación y transferencia a empresas. Otra razón reside en el crecimiento del sector de 

servicios: los usuarios de Internet alcanzan el 50% de la población (más del doble del promedio 

mundial, 22,5%); las conexiones de internet llegan al 3,7 millones (90 % con banda ancha); las 

ventas de PC muestran ascensos; la telefonía móvil con 33,5 millones de líneas activas 

(prácticamente cuadriplicó a la telefonía fija); el comercio electrónico local creció más de un 

29% en el 2008; el sector TIC facturó 46.100$ millones (70 % correspondiente al mercado de 

telecomunicaciones) que representa un 4,4% del PBI; el 1,4% del empleo total es del sector 

TIC (autor/a y otros, 2015). Por su parte, la relevancia del SSI reside en contar con ventas 

cercanas a 7.100 $ millones, 51.000 puestos de trabajo (el triple del registrado en 2003), más 

de 1000 empresas del subsector y crecimiento de las exportaciones al 150% (respecto a 2003). 

5
 La Nanotecnología, por su parte, se define como la capacidad técnica para modificar 

y manipular la materia con la posibilidad de fabricar materiales y productos a partir del 

reordenamiento de átomos y moléculas y desarrollar estructuras o dispositivos a la dimensión 

nano. Entre las áreas que comprende la nanotecnología se encuentran: salud, alimentos, 

energía, medio ambiente, electrónica, telecomunicación. La nanotecnología incorporada en 

productos creció en promedio un 22% y alcanzó un gasto mundial (por parte del Estado y 

empresas) de u$u 15.500 millones. Las empresas en Argentina vinculadas a actividades de 

Nanotecnología se concentran en: a) salud: Organización Veterinaria Regional (OVER) 

especializada en productos para uso en medicina veterinaria (en vinculación para la 

investigación y desarrollo con organismos de ciencia y tecnología y la ANPCyT); Laboratorio 

Dador dedicado a productos farmacéuticos (en vinculación con empresas extranjeras, 

Universidades y la ANPCyT); Eriochem fabrica productos inyectables para uso oncológico (en 

vinculación con la ANPCyT) y Laboratorios Romi desarrolla implantes dentales y prótesis (en 

vinculación con Universidades y la Organismo de Ciencia y Tecnología); b) Agricultura: Red 

Surco especializada en insumos y servicios agropecuarios, desarrolla insecticidas a partir de 

aceite de soja y Formulagro, especializada en agroquímicos como insecticidas, fungicidas, 

herbicidas; c) Industria: Tenaris producción ligada a la tubería (vinculada con Universidades); 

Melt Gea, empresa productora de recubrimientos de materiales para el sector de autopartes y 

agroindustria (vinculada con Empresas nacionales y Universidades) y Daimex que elabora 

productos químicos de alta calidad para distintos tipos de industria, con especialización en 

neumáticos; d) Alimentos: Cremigal, elabora productos lácteos (vinculación con empresas 

nacionales, organismos de ciencia y tecnología y la ANPCyT). En los últimos años en el plano 

legislativo nacional se han tomado medidas para promover la nanotecnología
5
. También el 

gobierno ha fijado convenios de cooperación con Brasil en 2005 para promover la integración, 

creando el Centro Argentino – Brasileño de Nanociencia y Nanotecnología (CABNN). Se 

pretende integrar grupos de investigación y redes de empresas de los países en área como la 

física, la química, la biología y la ingeniería (autor/a y otros, 2015).  



La creación del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 

Productiva6 implicó reforzar la concepción del conocimiento como un insumo 

principal en la generación de valor. De allí que los planes de conformación de 

un sistema interconectado con sede en un polo científico y tecnológico tenga la 

pretensión de incidir a largo plazo en la concreción del mismo. 

A la luz de las características de áreas prioritarias, la política de Ciencia y 

Tecnología busca ligarse fundamentalmente con fracciones del capital local. La 

composición de la estructura productiva, la escasa  regulación estatal de 

recursos estratégicos, así como la concentración y transnacionalización de la 

economía, vuelven aun limitado el desarrollo local y de pequeños productores 

que el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva invoca en los 

fundamentos de sus iniciativas. La inscripción de la política de Ciencia y 

Tecnología en un modelo económico que conserva una estructura impositiva 

regresiva, con grandes dificultades para ampliar las oportunidades a los más 

desvaforecidos, demuestra los límites de los discursos sobre ciencia, 

tecnología y sociedad (CTS) que refieren a una supuesta “sociedad de 

conocimiento”. Ésta plantea, entre otras aristas, al conocimiento como variable 

productiva central para el desarrollo social y el itinerario individual. Una política 

más activa en materia de ciencia y tecnología no repercute, por sí misma, en 

                                                                                                                                                                  
 

6
 La creación del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (Ley 26.388/07) 

para impulsar empresas de base tecnológica, promover la innovación científica y abonar a la 

competitividad de los productos locales. Se buscó así otorgarle entidad institucional propia a 

esta área. Barañao, por entonces presidente de la Agencia Nacional de Promoción Científica y 

Tecnológica (ANPCyT) y proveniente de la universidad púlbica, doctor en Química y con una 

extendida trayectoria en las ciencias exactas, asumió el Ministerio. La creación de este 

Ministerio era la consecuencia lógica de la actividad gubernamental desde 2003 en Ciencia y 

Tecnología. El gobierno, además, impulsó la refacción integral, modernización y adecuación de 

las ex bodegas Giol situadas en la ciudad de Buenos Aires, radicando allí las instituciones del 

Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. Desde el 2007, el Ministerio de 

Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva lleva construidos en el marco del Plan de Obras 

para la Ciencia y la Tecnología, más de 45.000 metros cuadrados que demandaron una 

inversión cercana a los $250.000.000. En materia de gastos en actividades científicas y 

tecnológicas hubo un crecimiento
6
. En el 2003 el gasto se situaba en el 0,46% del PBI y arribó 

en el 2013 a un poco más del 0,7 % (autor/a y otros, 2015). 

http://www.agencia.gov.ar/
http://www.agencia.gov.ar/


una sociedad más justa, ni aumenta la cantidad de trabajos genuinos, más aún, 

cuando las ramas seleccionadas prioritarias no concentran la mayor parte de la 

generación de puestos laborales. También es materia de discusión y desafío 

para los próximos años la definición de rol que se pretende cumplan los 

científicos formados que no ingresan a la carrera de investigador. 

Con todo, se registra un marcado dinamismo gubernamental en materia de 

ciencia y tecnología que apuntala una industrialización en sectores 

económicamente dinámicos (autor,2015). 

Por último afirmaba que el tercer eje de las políticas científicas que marcan su 

dinamismo en este nuevo milenio está en la discusión -aun pendiente- que 

deberá ser agenda de debates en el futuro próximo se centra en la revisión de 

la evaluación y valoración del trabajo de los científicxs. 

Actualmente tiene lugar una tensión marcada por la importación de modelos 

bibliométricos que recaen en el cientificismo, es decir la mirada apolítica y 

pretendidamente neutral que cuantifica el trabajo académico y simultánea y 

contradictoriamente una tendencial atención al criterio de relevancia social que 

permite valorar la actividad científica por su capacidad para comprender y 

atender problemas específicos que aquejan a la sociedad. 

Sin duda esta tensión deberá marcar la agenda de política científica en el 

futuro próximo. Mientras han tenido lugar diversos talleres7 y documentos8 que 

                                                        
7 Durante el año 2012 se ha llevado a cabo el Taller sobre Evaluación de la actividad de CyT 

en las Universidades Nacionales en Vaquerías, Córdoba, 19 y 20 de Abril . 

8
 Documento I y II de la Comisión Asesora sobre Evaluación del Personal Científico y 

Tecnológico:  Precisiones acerca de la definición y los mecanismos de incorporación de los 

Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS) al Banco Nacional de Proyectos del 

MCTIP, El Documento “Criterios de evaluación de la producción científica de las Humanidades 

y Ciencias Sociales“ fue redactado inicialmente durante el año 2012 por colegas de la 

autogestionada “Comisión Interinstitucional de elaboración de criterios de evaluación para las 

humanidades y ciencias sociales” (CIECEHCS), con la finalidad de reflexionar, promover y 

contribuir activamente al mejoramiento, la democratización y la creciente calificación de los 

procesos de evaluación de la investigación académica en Humanidades y Ciencias Sociales en 

los sistemas nacionales. Una segunda versión se publicó en 2013. 

 

 



han buscado discutir estos aspectos que influyen directamente en la definición 

de las agendas de investigación (¿qué se investiga en Argentina?¿para quien, 

quienes son su objeto y destinatarios?) persiste en los espacios de definición 

de las asignaciones de becas y recursos un criterio que se encuentra alejado 

de estas discusiones y que basa  en mitos y desventuras (Kreimer, 2015) que 

perjudican la revisión de criterios de evaluación y priorización de temas y 

abordajes. 

 

La ciencia y su uso 

 

Una política específica que es nuestro objeto de investigación en la actualidad 

es la ligada a los Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS). Su 

origen esta marcado por el ofrecimiento de una opción de evaluación de la 

actividad académica para quienes incluyen sus proyectos en un Banco PDTS 

que administra el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. 

En su origen el mismo no representaba una línea de financiamiento sino que 

los investigadores involucrados podían optar por ser evaluados en su 

desempeño con criterios ad-hoc donde el demandante, que forma parte del 

proyecto, participa incluso como evaluador al igual que otros especialistas en el 

tema del proyecto de investigación. No se trata de proyectos de extensión 

porque suponen la creación de conocimiento, pero parten de un compromiso 

con el demandante que es una en general es una organización social o un 

organismo del Estado. 

Los PDTS fueron ganando centralidad en los últimos tres años a partir de 

concursos promovidos por las universidades y por el CIN que ofrecían 

financiamiento adicional así como el CONICET ha abierto concursos para 

becas posdoctorales PDTS. 

La dimensión que irá tomando esta política científica se desarrollará en los 

próximos años. Aunque no haya sido el objetivo primario de la creación del 

Banco de PDTS esta herramienta de política científica deriva en un 

reposicionamiento de la discusión en torno a la investigación orientada, la 

utilidad de la ciencia y también el cuestionamiento del creciente mercadeo en 

que operan determinadas revistas internacionales. Si la evaluación recae en el 

bibliometrismo,  en virtud de la relevancia que toma la cuantificación de revistas 



categorizadas en grupos, se refuerza la lógica de las empresas editoriales que 

lucran con el conocimiento público que nuestros científicos generan. 

En un momento de definiciones, la multiplicación de instancias de discusión 

sobre políticas científicas permitirá establecer los argumentos que luego 

entrarán en disputa, en el sentido de poder establecer colectivamente los 

destinos de un proyecto que se inició y que va tomando forma cuanto más 

conocedores somos de las opciones de futuro al que pretendemos adherir. 

 

 

 

Seudónimo: Gabriela del Mazo 
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