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Desafíos para la representación gremial de UPCN en los organismos de C 

y T 

 

Abordar los desafíos de la representación gremial dentro de los organismos de 

C y T nos obliga a advertir, en primer lugar, que dentro del sector de C y T, la 

condición de “gremio”, entendido como “conjunto de personas que tienen un 

mismo ejercicio, profesión o estado social”1 nos sienta bastante más cómoda 

que la de “sindicato”. Sindicato se define como “una asociación integrada 

por trabajadores en defensa y promoción de sus intereses laborales, con 

respecto al centro de producción o al empleador con el que están relacionados 

contractualmente” 2. Así pues, sindicato entraña una carga política, explicita un 

conflicto de intereses donde existen roles y relaciones de poder y ante todo, 

implica una identificación con la condición de trabajador. Dicho esto, y para 

mantener la sinceridad con nuestro propio imaginario reincidiremos en la 

categoría de “gremio”, mientras pensamos cómo construir el puente hacia lo 

sindical.  

El primer desafío que nos interpela es superar la auto-exacerbación de la 

impronta sectorial que caracteriza a los miembros del sistema de C y T, para 

intentar definir los rasgos comunes que nos hermanan con el resto de los 

trabajadores. Con este sustrato podremos entonces ahondar en la perspectiva 

sectorial, que transforma los objetivos generales, el mapa de ruta, en desafíos 

particulares para el sector.  

  

Los objetivos subjetivos de cualquier gremio  

Empezando por sentirnos parte del todo, podríamos preguntarnos cuáles 

deberían ser los objetivos de un gremio, si bien la fundación del gremio e 

incluso su permanencia en el tiempo pueden ocurrir sin que estos objetivos 

sean el motor de las políticas gremiales. Por supuesto, la definición de estos 

objetivos depende directamente del marco ideológico: es políticamente 

subjetiva. A nivel sectorial, esa subjetividad también será fruto de una historia, 

tendrá un anclaje territorial y cambiará con las coyunturas políticas. Sin 

embargo, en el fondo de todos los avatares, algo queda, algo tiene que quedar, 

                                                           
1 Diccionario de la Real Academia Española, 2014.  
2 
Del griego ζυνδικος syndikos, y este del prefijo ζυν- syn-], „con‟, y δικειν dikein, „hacer justicia‟. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Trabajador
https://es.wikipedia.org/wiki/Empleador


2 
 

el cimiento, las piedras fundamentales. Intentemos una idea de cuáles podrían 

ser esas piedras, esos objetivos. 

Afianzar la identidad de trabajadores es quizás, el objetivo fundacional. 

Sentirse trabajadores es la base imprescindible para cargar de sentido al 

gremio, nos sitúa en un contexto, complejiza nuestra perspectiva de la política 

gremial en el entramado histórico. Sin esta identidad, las conquistas gremiales 

se transforman en “prestaciones de servicios”, son perecederas y no pueden 

leerse en clave histórica. En cambio, con la identidad a cuestas, avanzaremos 

por un camino más amplio, del brazo con otros gremios, y con una mirada 

reflexiva donde se refleje la estela de las luchas precedentes.  

El segundo objetivo: la representatividad construida partir de la 

desnaturalización del ideario de “democracia representativa” y la apropiación 

de la idea de “democracia participativa”. Un gremio representativo puede serlo 

sólo en la medida en que los trabajadores participen activamente de la política 

gremial. De otra forma las políticas gremiales caen en el vacío que deja la 

indiferencia, o en el pantano de la necia queja donde sólo flotan los que huyen 

del compromiso. La representatividad determina la solidez de la construcción 

gremial a largo plazo, abona la organicidad de las bases y la resistencia a 

embates externos. También aporta a la trascendencia de las políticas 

gremiales: armoniza los cambios en las conducciones del gremio y permite así 

trazar políticas a largo plazo.  

Un tercer objetivo, más dependiente del contexto y quizás controversial en la 

práctica, es desarrollar una matriz no corporativa, que practique la solidaridad 

con otros gremios y con la sociedad toda. De este modo, podremos pensarnos 

dentro de un proyecto de país y proyectar lo gremial en un escenario nacional y 

regional. Por otra parte, avanzar en este sentido amplía el horizonte dialéctico 

de tensión que existe entre las demandas sectoriales y las lecturas políticas del 

contexto. En otras palabras, aporta nitidez a esa línea difusa que existe entre la 

confrontación y la conformidad.  

Resulta claro los tres objetivos desarrollados están atravesados por la 

politización de los trabajadores, que puede ser un objetivo en sí mismo pero, 

más seguramente, es la consecuencia inevitable de la construcción de una 

identidad, el ejercicio de la representatividad y las prácticas no corporativas. 

Tomando entonces los tres objetivos generales desarrollados, podemos 
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indagar en las particularidades del sector de C y T, y así, desentrañar los 

desafíos que nos esperan. 

  

¿Cuáles son las particularidades del sector de C y T respecto a la 

identidad? 

Es claro que aún falta mucho para construir una identidad de trabajadores en el 

sector de C y T. No obstante, vale destacar la heterogeneidad existente entre 

las distintas “categorías” del sector, no sólo para evitar generalizaciones 

injustas sino también para identificar “núcleos” que puedan aglutinar una 

identidad más general. Así, tomando como ejemplo las categorías más 

numerosas dentro de CONICET, Carrera de Personal de Apoyo (CPA), Carrera 

de Investigador (CI) y Becarios, podríamos arriesgar que entre los miembros de 

la CPA y, más incipientemente, entre los becarios, la construcción de esta 

identidad no está tan lejana.  

Miembros de CPA 

Respecto a los miembros de la CPA, el lugar que se les asigna dentro del 

sistema hace más explícita la condición de trabajadores en tanto que el 

empleador se corporiza en el investigador. Mientras los investigadores 

organizan con relativa libertad sus propias tareas, son los investigadores 

quienes definen las tareas cotidianas para los CPA. Asimismo, si los 

investigadores son evaluados por pares desde el anonimato de las comisiones 

de CONICET, los CPA son evaluados directamente por investigadores que 

conviven cotidianamente con ellos en el mismo lugar de trabajo. Así, la 

presencia de un “jefe” más o menos materializado, i.e., una jerarquización más 

o menos explícita, puede ser un factor que contribuye a forjar más claramente 

una identidad de trabajadores en los miembros de la CPA. A esto podemos 

sumar también algunas demandas pendientes y concretas que sostienen los 

miembros de la CPA en una relativa soledad, considerando que muchas de 

estas demandas no aplican o han sido saldadas (por ej. el reclamo por el 82% 

móvil en la jubilación) por los investigadores.  

Becarios 

En relación con los becarios, el sistema mismo de C y T niega su condición de 

trabajadores fortaleciendo el imaginario latente que iguala la condición de 

becario a la de un estudiante o “investigador en formación”. Sin desconocer 



4 
 

que los becarios al tiempo que trabajan, están atravesando un proceso de 

formación, lo mismo es válido para los investigadores a lo largo de toda su 

carrera. ¿Acaso los investigadores ingresan a la Carrera de Investigador 

habiendo dirigido becarios, administrando proyectos, organizando congresos o 

dirigiendo institutos de investigación? Son múltiples los ejemplos que ilustran la 

idea de que la formación permanente se aplica a cualquier miembro del sector 

de C y T. En los últimos años, son muchos los avances en las condiciones 

laborales de los becarios. Podemos mencionar licencias por maternidad (más 

estrictamente, “pedido de ausencia por maternidad”), vacaciones, mecanismos 

para denunciar abusos o irregularidades con los directores, representación en 

los consejos directivos de los institutos, etc.  

Probablemente, las condiciones de precarización laboral que caracterizaron a 

los becarios, especialmente antes de estas conquistas, sumado a las 

demandas que siguen vigentes, hayan gestado una identidad de trabajadores 

más fuerte que la que caracteriza al estamento de investigadores.  

Existe, no obstante, una particularidad para los becarios que puede resultar un 

escollo al momento de construir una identidad colectiva, y es el grado de 

personalismo que adquieren las relaciones becario-director. En este sentido, 

muchas problemáticas comunes al conjunto de los becarios como ser exceso 

de tareas, falta de seguimiento, arbitrariedades del director, falta de 

condiciones de seguridad e higiene, etc., son percibidas como problemas 

particulares. Generar espacios de becarios que apunten a encontrarnos en 

esos puntos en común y des-exaltar las individualidades, contribuye a 

repensarnos en el contexto de las relaciones laborales.  

Investigadores 

Cabe preguntarnos por qué ha sido tan difícil a lo largo de la historia construir 

una identidad de trabajadores entre los científicos. Están dentro de la órbita del 

Estado, sus salarios han sido tan magros como los de otros trabajadores 

durante la década neoliberal, han sufrido carencia de infraestructura e insumos, 

y también, en otras épocas infames han sido víctimas de la persecución política 

y el exilio forzado.  

¿Qué faltó para construir esa identidad? Quizás sea necesario indagar más 

profundamente en la historia fundacional de la ciencia en Argentina, la del 

Estado “mecenas”. A fin de recortar la indagación a la historia reciente, 
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tomemos como hito la creación del CONITYC en el 1951, durante el primer 

gobierno de Perón. Se trataba de una institución inserta en el proyecto de país, 

con explícito foco en el desarrollo tecnológico y articulación directa con la 

enseñanza media. Tras el golpe del 1955, con Uriburu a la cabeza, se 

desmantelan las bases del CONITYC para crear el CONICET, presidido por un 

científico, el Dr. B. Houssay. Pierde relevancia la mirada estratégica sobre el 

sector de C y T, y crece la idea de que el Estado debe financiar sin intervenir 

(orientar, regular). Se esgrime que “nadie mejor que un científico para definir 

las políticas científicas” y vaya contradicción, también se proclama que “la 

ciencia no es política”. Con esta orientación, el sector de C y T creció 

relativamente desprendido del proyecto de país dejando en un rincón el rol 

social de la ciencia.3  

Dejando atrás un historial de derrotas, humillaciones e indiferencias, desde el 

2003 soplan vientos cálidos. Se hace explícito el rol clave de la C y la T en el 

desarrollo y la soberanía nacional. El sector de C y T ya no puede ser autómata 

ni autónomo ni autárquico: debe responder a esa demanda. Reconocer al 

Estado como empleador que define y orienta las políticas científicas puede ser 

el empujoncito que necesitamos para reconstruir la identidad de trabajadores. 

Sin embargo, aún hoy, luego de 12 años de gestación de un proyecto político 

que sí incluye al sector de C y T y explicita su rol estratégico, las propias 

instituciones de C y T continúan abonando la mentalidad de mecenazgos. Así, 

por ejemplo, para el 10 de Abril de 2015, el Día del investigador científico, el 

CONICET reivindica la “pasión y el placer de hacer ciencia”. Sin que estos 

aspectos estén contrapuestos con el compromiso social, es claro que en el 

comunicado no se intenta hacer referencia a la pasión por el compromiso social 

sino a la pasión por el objeto de estudio. Así, no sería sorprendente que el 

“científico apasionado” que no conoce los feriados no dude en expresar su 

desinterés en ejercer el rol social que se le demanda.  

 

¿Cuáles son las particularidades respecto a la representatividad? 

                                                           
3 No sorprende entonces que la sociedad no se haya conmocionado cuando en 1966 renuncia 
el 70% de la planta docente de la Fac. de Cs. Exactas de la UBA en respuesta a la noche de 
los bastones largos. 
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Mejorar la representatividad constituye otro desafío para el sector de C y T. 

Nuestro imaginario se robustece cotidianamente bajo prácticas que exaltan las 

individualidades o en el mejor de los casos, el prestigio del grupo de trabajo. 

Así, un investigador sólo o con su grupo, decide qué líneas de investigación 

encarar, en qué gastar la plata recibida por un proyecto, en qué revista publicar 

un trabajo, si renuncia o concursa un cargo en la Facultad, etc. ¿Cómo se 

relaciona esto con la representatividad? Carecemos de prácticas que 

promuevan las decisiones colectivas. ¿Y de qué hablamos sino es de eso, 

cuando hablamos de representatividad?   

La conformación de los Consejos Directivos en los Institutos de Investigación 

representa en este contexto, un puntapié para promover prácticas 

representativas. Se establece un espacio para la toma de decisiones de forma, 

en mayor o menor medida, colectiva. Implica representantes de cada categoría 

(investigadores, becarios y CPA), que deben actuar, en la medida en que esto 

sea demandado por los propios votantes, en representación de su estamento. 

Esto permite explicitar el disenso, ejercitar la discusión y la argumentación y 

entonces, construir un “capital” de representatividad que, en definitiva, también 

aporta a la construcción gremial.  

No obstante, estas prácticas son incipientes, y nuevamente surgen ejemplos 

que ponen en evidencia las tradiciones institucionales que es necesario 

desarticular a fin de avanzar hacia la representatividad. En este sentido, el 

reglamento del CONICET sugerido para el funcionamiento interno de los 

institutos, reza “los representantes en el Consejo Directivo actuarán con 

independencia de criterio y no en representación de sus votantes”. Como nota 

al pie, esta frase resulta además un oxímoron puesto que la independencia de 

criterio no puede circunscribirse a cualquier criterio excepto el de actuar en 

representación de los votantes.  

En la medida en que los miembros del sector de C y T maduren la idea de que 

las decisiones colectivas son garantía de solidez y trascendencia de las 

decisiones, en la medida en que la práctica de reunirse a discutir rinda frutos 

que vayan debilitando el escepticismo vinculado a la política, estas prácticas, 

incentivando la participación y el involucramiento, aportarán directamente a la 

construcción de la representatividad dentro del gremio.  
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¿Cuáles son las particularidades respecto al desafío del no 

corporativismo? 

Resulta interesante en este punto, analizar que en términos gremiales, las 

prácticas corporativas “tradicionales” no son tan comunes dentro del sector de 

C y T. A diferencia de cualquier gremio, el sector de C y T ni  siquiera realiza 

paros o intenta mediatizar sus reclamos, y mucho menos empuja estas 

medidas hacia los límites de lo corporativo. Sin embargo, sí que hay prácticas 

corporativas “no tradicionales”.  

Las prácticas corporativas “hacia afuera” 

La autarquía con la que funcionan los centros de C y T nacionales (por ej. 

CONICET) se manifiesta en lógicas que nacen desde y para el mismo sector. 

Un ejemplo paradigmático es la jerarquía otorgada a publicaciones científicas 

en revistas internacionales respecto a otras actividades de mayor impacto 

social (al menos en lo inmediato), como ser desarrollo tecnológico, articulación 

con organismos de gestión, divulgación, etc. Con lógica similar, en la medida 

en que se sostenga el financiamiento para proyectos de investigación, no se 

escucharán demasiadas quejas respecto a si el Estado desarrolla 

infraestructura y capacidades para capitalizar esos conocimientos en desarrollo 

tecnológico local.  

Un primer paso para avanzar hacia la salida de estas lógicas endogámicas es 

incorporar en las comisiones directivas de los organismos de C y T, 

representantes de otros sectores. Por ejemplo, incluir representantes de 

distintos organismos de gestión de modo que puedan generarse vinculaciones 

más directas entre las instituciones de C y T y los organismos directamente 

involucrados en problemáticas sociales, políticas y económicas. Asimismo, 

incluir la mirada de organizaciones de la sociedad civil, que contribuyan a 

contextualizar las propuestas y aportar una perspectiva clave para evaluar su 

viabilidad.  

Las prácticas corporativas “hacia adentro” 

Dentro del sector de C y T también cabe mencionar el “corporativismo 

disciplinar”. En este sentido, es bastante clara la falta de identificación entre 

miembros del sector de C y T que pertenezcan a distintas disciplinas, 

especialmente considerando el extremo “ciencias sociales” vs. “ciencias duras”. 

El resultado es una incesante disputa que incluye la distribución de las becas, 
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cupos para ingreso a carrera, infraestructura, financiamiento de proyectos y 

también, criterios de evaluación. En la medida en que los aportes de la C y T al 

desarrollo nacional se focalicen en el crecimiento económico, la ventaja seguirá 

del lado de las “ciencias duras”, más asociadas al desarrollo de tecnología de 

mercado. Aquí también se reflejan ciertas tradiciones del sector de C y T, y 

quizás, algunos conceptos sobre C y T importados. No obstante, en la 

reafirmación del proyecto de desarrollo nacional basado en la inclusión y en la 

justicia social, queda claro que las “ciencias blandas” tienen tanto para aportar 

como las “ciencias duras”. Si se amplían las expectativas hacia el sector de C y 

T incluyendo todas las disciplinas que lo componen, es esperable que las 

disputas intersectoriales que alimentan el corporativismo estén mejor 

equilibradas. En última instancia, debilitar la disputa intra-sectorial y afianzar la 

unidad y la auto-identificación también favorecen la política gremial. 

 

Como cierre, es mucho lo que queda por abrir 

Finalmente, en este intento de trazar el camino, parece fácil encontrar 

particularidades que casi siempre son obstáculos hacia la consolidación de un 

gremio unido y politizado. La buena noticia es que las políticas implementadas 

desde el 2003 aportan, directa o indirectamente, a conformar una identidad de 

trabajadores, a involucrarnos en la política gremial apostando por prácticas 

representativas y a concebirnos dentro del escenario más amplio del Estado. 

Entre éstas, las paritarias anuales obligatorias, la presencia de los sindicatos 

en la política nacional y la desestigmatización de la militancia, son pilares sobre 

los que podemos refundar un gremio de trabajadores del sector de C y T que 

mire tanto hacia adentro como hacia afuera.  

 

 

Azul Cielo 


