Amanecer, Crucifixion y Resurreccion del Plan Nuclear Argentino

Al observar el recorrido historico de las politicas cientifico-tecnoldgicas en
nuestro pais, notamos que estas se han caracterizado por su inconsistencia y falta
de coordinacion con politicas de otros sectores. Mientras que algunos gobiernos
se enfocaron en constituir una masa critica de cientificos, otros procuraron
direccionar el desarrollo cientifico-tecnoldgico hacia las necesidades del pais. Sin
embargo, ningun gobierno se ocupd de manera integral del problema. Asi, al
tiempo que se conformaba una élite de cientificos, estos no definian su agenda de
investigaciéon basandose en los problemas nacionales sino que, apelando a un
supuesto universalismo cientifico desligaban sus objetos de estudio de la
coyuntura especifica argentina. Del otro lado, los gobiernos que intentaron
entrelazar la excelencia académica con las demandas de los distintos sectores
productivos, lo hicieron sin dilucidar claramente cuales eran esas demandas; lo
que sumado al ejercicio de ciertas practicas autoritarias llevé, no sélo a que los
cientificos endurecieran sus pretensiones universalistas, sino también a que las
persiguieran en otros paises. Pese a lo expuesto, es posible encontrar en las
politicas cientifico-tecnolégicas un oasis en donde confluyeron estas dos
corrientes; estamos hablando del sector nuclear.

A pesar de haber tenido un turbulento y confuso nacimiento a partir de lo
que se conoce como el “Affaire Ritcher”, la politica nuclear puede considerarse
como el emblema de las politicas cientifico-tecnoldgicas dada su persistencia en el
tiempo a pesar de los vaivenes institucionales. Esta constancia se debe a que
desde sus inicios fue considerada como un engranaje crucial para el desarrollo
industrial; proceso indispensable para alcanzar mayores niveles de soberania
politico-econdémica. De ahi, que el Estado creara la Comisién Nacional de Energia
Atomica (CNEA); institucion que permitiria a los cientificos escoger sus lineas de
investigacién con un alto grado de autonomia, al mismo tiempo que utilizaban el
conocimiento generado en aplicaciones para solucionar problemas del orden
nacional. Asi, al pasar las décadas, se constituyé un campo cientifico-tecnolégico

que, a fuerza de trabajo y sostenimiento estatal, se consolidaria como referente



tanto en la regidbn como a nivel mundial. De cualquier modo, el sector y la politica
nuclear no saldrian ilesos de la transformacion a la que se vio expuesta la matriz
productiva nacional, luego de las politicas de apertura econdémica y achicamiento
del Estado propiciadas por la ultima dictadura civico-militar. Las repercusiones de
estas politicas, empero, no se harian evidentes sino hasta el retorno de la
democracia; momento a partir del cual el sector nuclear empezaria un lento y
penoso retroceso. En efecto, durante el gobierno de Carlos Menem, se barajo la
posibilidad de privatizar las centrales nucleares, los centros atomicos y reducir la
CNEA hasta su minima expresion. Durante este largo periodo, la CNEA y el sector
nuclear en su conjunto, tambalearon al borde de precipicio. Afortunadamente, este
proceso de desguace y desmantelamiento del sector se revertio cuando en el
2006, de la mano de las politicas de reindustrializacion e inversion en ciencia y
tecnologia promocionadas por el gobierno de Néstor Kirchner, fue relanzado el
Plan Nuclear. En la actualidad, gracias a la consolidacién de la opciéon nuclear
como fuente de generacion eléctrica y la ampliacion del desarrollo de las
aplicaciones de la tecnologia nuclear a la salud publica, el agro y la industria, el
sector estd volviendo a expandirse. El desafio, ante un escenario de recambio
electoral, es continuar con esta linea y no repetir los errores del pasado. Para ello,
es importante conocer la historia del sector; pero no cualquier historia, sino la
historia del rol que jugé el Estado en cada uno esos momentos y como estos roles,
en definitiva, fueron configurados por principios orientadores.

El recorrido inicial del sector nuclear; desde su surgimiento en la década de
los '50 hasta la aparicion en escena del Proceso de Reorganizacion Nacional, nos
ensefia que es posible transitar caminos de desarrollo cientifico-tecnoldgico, con
un importante grado de autonomia, en contextos socio-econdémicos periféricos. Ya
en 1958, la decisién de construir el RA-1, el primer reactor nuclear experimental
del pais, de manera local en vez de importarlo de las potencias centrales atestigua
la concepcidn que se tenia del desarrollo nuclear, es decir, se lo entendia como un
vehiculo esencial para lograr la independencia politico-econémica de la nacion. El
caracter estratégico que se le asignaba al sector, se anclaba en la lectura que la

clase politica tenia del lugar que la Argentina ocupaba en el entramado de



relaciones de fuerza interestatales de aquel entonces. Ante la inminente explosion
de una Tercera Guerra Mundial y siendo conscientes de la posicion de relativa
vulnerabilidad que un pais periférico y no alineado como la Argentina tenia en un
contexto de segmentacion geopolitica polar, se volvia imperativo disminuir la
sensibilidad de los “shocks” externos mediante el aumento de las capacidades
defensivas internas. El mismo Peron, en una conferencia realizada en la
Universidad de La Plata en 1944, decia que “el problema industrial constituia el
punto critico de nuestra defensa nacional, lo que por consiguiente exigia una
poderosa industria propia y no cualquiera sino una industria pesada” (Del Valle
Marzorati, 2012: 54).

De ahi, que la brdjula que ensefiara el norte a seguir fuera la soberania
politico-econémica, cuya realizacion soOlo seria posible por medio de una
industrializacion sostenida; en la cual el desarrollo de conocimiento y tecnologia
nuclear jugaria un papel crucial. Por supuesto, la energia nuclear no seria el Unico
sector traccionador del desarrollo industrial; mas bien ella se afiadia a sectores
como el petrolero y el siderargico que habian sido concebidos como estratégicos
décadas anteriores a partir del pensamiento de figuras como el General Enrique
Mosconi, quien fundo la empresa estatal Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) y
lucho para que los recursos petroliferos fueran declarados patrimonio del Estado
Nacional y del General Eduardo Savio, quien ide6 un plan para que Argentina
produjera acero a escala industrial, erigiendo el primer complejo siderurgico en el
pais, Altos Hornos Zapla y la Direccion General de Fabricaciones Militares (FM).

Este marco de ideas pues, le daba nacimiento a la Comisién Nacional de
Energia Atomica (CNEA), organismo estatal creado en 1950 por medio del
Decreto 10936, que planificaria la politica nuclear con la soberania politico-
econ6mica como horizonte y la industrializacién como vector orientador. Asi, la
CNEA iria constituyendo un campo cientifico-tecnolégico que, gracias a la
inversion sostenida en equipamiento y en formacién de capital intelectual, se
convertiria en referente tanto en la regién como a nivel mundial. Todo esto, vale la
pena recordar, se llevd a cabo bajo el manto de férreas presiones internacionales,

principalmente de EE.UU, que buscaba coartar con este desarrollo autbnomo.



Pese a los sistematicos intentos de obstaculizacion, la Argentina continiio con su
politica nuclear; logrando al cabo de pocos afios dominar gran parte del ciclo de
combustible nuclear, el autoabastecimiento de radioisétopos para aplicaciones
industriales y médicas y poner en marcha la primera central de potencia
nucleoeléctrica en Latinoamérica.

Sin embargo, cuando leemos la revista “Argentina Nuclear” , 25 afos luego
de la activacion de Atucha | - la primera central nuclear - en 1974, observamos
titulos como: “Situaciéon de la Mediana Empresa y Crisis del Sector Nuclear” (N°
9/10: 1987), “Como Sobrevivir en Medio de la Tormenta” (N° 29: 1991), “Una
Iniciativa para Salir de la Crisis” (N° 32, 1991), etc. ¢ Qué paso, entonces, para que
se llegara a generar un escenario en donde se planteaban estos dilemas?¢Que
ocurrié entre la activacion de Atucha | y fines de la década de los '90?7;Coémo se
fue configurando este panorama tan sombrio y apocaliptico, si la politica nuclear
habia logrado, a fuerza de su constancia, constituirse como un caso de excelencia
en desarrollo cientifico-tecnolégico? Las respuestas a estos interrogantes,
debemos rastrearlas en los cambios producidos por la dltima dictadura civico
militar al paradigma industrializador y estatista dominante hasta ese entonces.

Ciertamente, hasta 1975/1976, a pesar de la variedad de modelos de
desarrollo — sustitutivo de importaciones, desarrollista o burocréatico-autoritario —
todos tenian como directrices fundacionales, tanto la industrializacion del pais
como la participacion activa del Estado en ella. En este sentido, la Junta Militar
que llevd a cabo el dltimo Golpe de Estado de nuestro pais, presentaria un quiebre
con respecto a los gobiernos castrenses anteriores. Esto es porque, las politicas
econdémicas disefiadas por Martinez de Hoz y su grupo de colaboradores no
tenian por objetivo la industrializacion del pais, sino su integracién en el mercado
internacional. De cualquier modo, el reemplazo de los principios orientadores de
industrializacion y estatismo por los de eficiencia productiva e insercion
internacional que promovié la dltima dictadura militar, no fueron desplegados de
manera uniforme en todos los sectores. El sector nuclear, por ejemplo, sigui6
siendo concebido como estratégico; continuando direccionandose grandes flujos
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el sector nuclear, su acople en un entramado politico que promovia estos
principios orientadores, terminaron haciendo del sector una pieza funcional a los
intereses de la llamada “patria contratista” (Hurtado, 2014). En ultima instancia, la
politica nuclear del Proceso de Reorganizacion Nacional Illevd al
sobredimensionamiento del sector; transformandolo en una carga muy pesada
para el ajustado presupuesto de los gobiernos democraticos que sobrevendrian.
De esta forma, de ser concebido como un sector estratégico para el desarrollo
industrial, el sector pas6 a ser visto como un lastre; el cual era necesario
reestructurar a través del recorte presupuestario primero, y luego mediante su
privatizacion.

A partir del ascenso del gobierno radical de Raul Alfonsin, pues, se
inauguraria una nueva etapa del sector nuclear; a partir de la cual ya no estaria
encauzado hacia el mercado interno, sino hacia su insercion en el mercado
internacional. Este viraje en los principios orientadores del desarrollo cientifico-
tecnologico nuclear, fue consecuencia, por una parte del sobredimensionamiento
del plan nuclear y, por la otra, del manto de secretismo con el cual se lo envistio;
dandole pie a EE.UU para que catalogara a Argentina como un pais proliferador
de armas nucleares. En algun punto, la dictadura hizo todo lo posible para que se
acumularan aprehensiones con respecto a los fines del desarrollo nuclear
argentino, tanto desde las potencias centrales, como de parte de nuestros vecinos,
especialmente de Brasil. Efectivamente, la politica de secreto con la cual se llevo a
cabo el proyecto de enriguecimiento de uranio en el Complejo Tecnolégico
Pilcaniyeu, en la provincia de Rio Negro llevé a que al poco tiempo de asumir, el
joven gobierno democratico de Raul Alfonsin se encontrara con la sorpresa de un
laboratorio experimental en la recéndita estepa patagdnica. Rapidamente, el
presidente radical tomd la iniciativa para acercar posiciones con su par brasilefio,
el presidente José Sarney; acordando el intercambio de visitas a las instalaciones
nucleares de cada uno de los paises, sentando las bases para un futuro acuerdo
de salvaguardias mutuo que se conoceria como la Agencia Brasilefio Argentina de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC). En algun punto, la
necesidad de revertir la magra imagen internacional heredada por la dictadura,



fue lo que llevo al gobierno radical a tomar esta iniciativa de acercamiento con
Brasil y a darle mayor peso a la politica exterior en la definicién del plan nuclear,
creando la Direccién de Asuntos Nucleares y Desarme en el ambito del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto (Hurtado, 2014). Paralelamente, estas iniciativas
se encuadraban en una urgencia mayor: renegociar la cuantiosa deuda externa
heredada de la dictadura. Ante un escenario de ajustada situacion fiscal, Argentina
fue cediendo a las presiones de EE.UU, quien ponia como condicién frenar el
desarrollo nuclear como condicion para la renegociacion. Como resultado, el
gobierno radical no encontré otra salida mas que ir recortando el presupuesto de
la CNEA, lo que fue ralentizando la construccion de importante obras,
especialmente la de Atucha Il, la tercera central de potencia. Si bien durante el
periodo radical se inauguraron la central nuclear Embalse, en la provincia de
Cordoba, y el acelerador TANDAR en el Centro Atomico Constituyentes, en la
provincia de Buenos Aires, el progresivo recorte de presupuesto que fue sufriendo,
adelantaria lo que seria el naufragio del sector durante la década de los "90.

La plataforma politica del gobierno de Carlos Menem, caracterizada por una
combinacion de reforma estructural de la economia y de realismo periférico
(Escudé, 1992) en materia de politica exterior, fue configurando una atmosfera de
incertidumbre alrededor del sector nuclear. En otras palabras, el programa de
desregulacion de los mercados financiero y laboral, la privatizacion de empresas
publicas y la apertura de la economia junto a la decision de plegarse al liderazgo
de Estados Unidos en la regién minimizando los confrontamientos con ella, tuvo
consecuencias devastadoras en el desarrollo nuclear argentino. La
reestructuracion de la CNEA, forjada desde una concepcién neoliberal, en donde
primaba la l6gica a corto plazo tendiente a equilibrar las cuentas fiscales y a
aumentar la eficiencia productiva antes que la perspectiva a largo plazo enfocada
en aumentar las capacidades internas y alcanzar mayores niveles de desarrollo
cientifico-tecnoldgico autbnomo, produjo el desguace de la institucion. De este
modo, se llegé en 1994 al Decreto 1540, mediante el cual se le transferian las
funciones de operacion y construccion de las centrales nucleares a la empresa

estatal Nucleoeléctrica Argentina S.A y las de regulacion y fiscalizacion de la



actividad al Ente Nacional Regulador Nuclear (ENREN). Aun considerando
deseable la separacion de las funciones de planificacion y desarrollo de la de las
de su regulacion, el verdadero motivo que impulsaba la reestructuraciéon del sector
era, en una primera instancia, privatizar la actividad de generacion nucleoeléctrica
y una vez consumado esto; como se indicaba en el primer considerando del
Decreto proceder al “traspaso al Sector Privado de todas las actividades
empresarias que estaban a su cargo”. En consonancia con las politicas de
achicamiento del Estado, se empezaba a gestar un proceso de privatizacion del
sector; con la creencia de que este proceso haria que se mejoraran la calidad de
los servicios publicos, se aumentara la eficiencia productiva y se equilibraran los
déficits fiscales. Vemos, aqui, como la politica de la dictadura termind por
transformar los criterios orientadores de la politica nuclear; lo importante ya no era
lograr la soberania politico-econdmica sino reducir el déficit fiscal, lo que se
conseguia no por medio de concentrar esfuerzos en industrializar la matriz
productiva, sino por medio de la reduccién del gasto publico. Con este objetivo
como directriz fundacional, se instituyé una politica de fragmentacion del sector,
de reduccion del presupuesto y del plantel profesional que, ademas de catalizar
una fuga de cerebros hacia el exterior, paralizé emprendimientos en areas clave
como el nucleoeléctrico, frenando las obras de Atucha Il y en el minero, cuando se
decidié importar el uranio en vez de producirlo localmente, llevando a la clausura
del Complejo Minero Fabril en San Rafael, provincia de Mendoza.

Por otra parte, la decision de alinear la politica exterior a los veredictos de
Estados Unidos; justificada intelectualmente a partir de lo que se conocié como
realismo periférico, nos indica como se fue abandonando el paradigma estado-
céntrico volcado a la industrializacion, por otro que tenia como objetivo primario,
insertar el pais en los circuitos de produccién global. Para lograr esto, resultaba
imperativo mejorar la imagen internacional de la Argentina; para lo cual se volvia
vital lograr la complacencia de los Estados Unidos respecto a nuestra politica
nuclear. Consecuentemente, en este periodo se aceptaron dos iniciativas que
Estados Unidos venia promoviendo desde fines de la década de los ’60: la
ratificacion del Tratado para la Prohibicion de Armas Nucleares en América Latina



y el Caribe - mas conocido como el Tratado de Tlatelolco - en 1992, y la adhesion
al Tratado de Sobre la No Proliferacion de Armas Nucleares en 1995. A su vez, el
correlato en la politica nuclear del envio de tropas durante la Primera Guerra del
Golfo en 1991, fue la cancelacion de contratos que la empresa INVAP S.E habia
firmado con Iran para el desarrollo de su Plan Nuclear. Estos episodios,
demuestran la metamorfosis del sistema de creencias nacional-desarrollista que
habia servido de guia al sector nuclear argentino durante las primeras décadas de
su desarrollo. Lo que antes era considerado como un proceso de desarrollo
auténomo, ahora se entendia como una respuesta forzada e insuficiente ante un
escenario de aislamiento internacional. Las modificaciones operadas sobre el
sector, se hacen visibles en las reflexiones que de uno de los presidentes de la
CNEA durante los '90, Eduardo Santos, daba a principios de los 2000. En un
articulo de la revista Argentina Nuclear (N° 80), en donde se invitaba a distintos
presidentes de la CNEA a reflexionar sobre la trayectoria del sector a inicios del
nuevo milenio, el presidente Santos decia que “surgia una diferencia fundamental
con nuestro accionar en el pasado, cuando efectudbamos nuestra tarea de
produccion de tecnologia y bienes en condiciones de bloqueo externo casi total.
Nadie ignora que este bloqueo en el area nuclear recién se superé cuando, a partir
de los acuerdos con Brasil y la aceptacion del Tratado de No Proliferacién Nuclear,
la Argentina se convirti6 en un pais internacionalmente confiable en el tema
nuclear. Esta fue una decisién politica del Gobierno Nacional que, entre otros
beneficios, nos abrié todos los mercados, pero que nos dejaba expuestos a la
competencia externa, lo que en tecnologia representa al menos un desafio dificil”
(2000: 9-10). Esta concepcion del sector dispuso, pues, a que Argentina integrara
su produccion a la del mercado internacional, a través de la exportacién de
tecnologia nuclear a paises como Per(, Argelia y Egipto, pero a costas del
desmembramiento y debilitamiento de las capacidades de desarrollo soberano del
pais. Ocurria en el sector nuclear, un proceso analogo al del energético; en el cual
en vistas de lograr el autoabastecimiento energético a través del aumento de las
exportaciones y el reequilibrio de las cuentas fiscales, se sacrificaba la industria
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creencia de que la integracion a los mercados internacionales repercutiria en un
aumento global de la eficiencia en la produccion y en la distribucion, se
desmoronaria ante la persistencia del desempleo, la pobreza y, en ultima instancia
del pauperismo.

La coyuntura critica que produjo el agotamiento del modelo de la
convertibilidad, volvio necesaria la reformulacion de las politicas neoliberales.
Retomando las directrices de industrializacion y estatismo, las politicas
promovidas por el gobierno de Néstor Kirchner vieron su repercusion en el sector,
cuando en el 2006 se reactivdo el Plan Nuclear. Ademas de ubicar a la
industrializacion y al Estado en el centro de la escena, la politica nuclear volvia a
ser considera objeto de una planificacion estratégica y con perspectivas a futuro.
De esta manera, se establecieron dos lineas estratégicas para la reactivacion del
sector nuclear: la generacion masiva de energia nucleoeléctrica y el desarrollo de
las aplicaciones de la tecnologia nuclear a la salud publica y a la industria. En
cuanto a la primera linea, la terminacion de Atucha IlI, con la consecuente
generacion de miles de puestos de trabajo, el establecimiento de cadenas de
proveedores de empresas nacionales para la construccion de algunos de sus
componentes y con el aporte de 745 MW de potencia instalada al Sistema
Interconectado Nacional, presta evidencia concreta del alcance y los objetivos de
esta politica. Es mas, el impulso que recobré el CAREM 25; un proyecto para el
disefio y la construccion integramente nacional de un prototipo de reactor de baja
potencia que se concibié en la década de los '80, pero que naufragé de manera
intermitente, s6lo puede explicarse en un contexto en donde la politica se planifica
en aras de la soberania cientifico-tecnolégica del pais. En relacién al desarrollo de
aplicaciones nucleares, la decisién de construir el reactor multiproposito RA-10; en
vistas de consolidar el proceso de creacién de radioisétopos, junto con la fuerte
inversion realizada en salud publica, a través del Plan Federal de Medicina
Nuclear, refuerzan el caracter autbnomo de la politica nuclear, agregandole una
nueva dimensién que es la de la inclusioén social. Particularmente, el caso del Plan
Federal de Medicina Nuclear, apunta — como lo dice su hombre — a llevar los usos

clinicos de la tecnologia nuclear a las regiones del pais mas postergadas;



haciendo de la medicina nuclear un servicio al alcance de mayores segmentos de
la poblacion. Con este fin, entonces, se ha regresado a instrumentar una politica
nuclear industrializadora y soberana, enmarcdndola, en conjunto con otras
politicas cientifico-tecnoldgicas, en un horizonte de sociedad inclusiva e integrada.

En sintesis, este recorrido por la trayectoria de la politica nuclear de nuestro
pais nos ensefia una importante leccién para tomar nota de, y no repetir en el
futuro. Esto es, que el grado de desarrollo autbnomo depende, en gran medida,
del rol que tenga el Estado en él y del sistema de creencias que vayan
configurando un accionar determinado. Justamente, lo que hizo posible que en la
década de los '50 se constituyera un campo-cientifico tecnolégico nuclear de
excelencia y, del mismo modo, que en la década de los '90 estuviera a punto de
desaparecer, se explica, principalmente, por la concepcion que se tenia del rol del
Estado en cada uno de esos momentos. Asi, mientras fue considerado como parte
de la solucion, el Estado tuvo una fuerte participacion en la promocion del
desarrollo cientifico-tecnoldgico nuclear; al contrario, cuando fue catalogado como
centro de los problemas, fue circunscripto a funciones de control y represion
social. Luego del derrumbe de la convertibilidad y del modelo neoliberal, el Estado
ha vuelto a ser concebido como parte integral de los problemas de desarrollo del
pais. Aun quedan muchas cuentas pendientes en materia de desarrollo cientifico-
tecnoldgico, sin embargo, lo primordial ya se encuentra establecido: la
recuperacion del rol del Estado como actor central en el proceso. El desafio, en
visperas de recambio electoral, es mantener un Estado industrializador e inclusivo

como planificador y ejecutor de las politicas de ciencia y tecnologia.
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